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INTRODUCTION. 

Vie de Bacon. 
Idée directrice de toute sa philosophie. 

Vie de Bacon. — Sa naissance. — Ses études. — Procès du 
comte d'Essex. — Charges et honneurs. — Condamnation 
de Bacon. — Sa mort. 

La fin de la science est la pratique. — L'utilitarisme baconien . 
— Utilitarisme matérialiste — et philanthropique. — Néces- 
sité de la science de la nature. — Nécessité d'une rénovation 
des sciences. — Plan de VInstauratio magna. — Ordre du 
présent travail. 

François Bacon naquit le 22 janvier 1561, à 
York House, résidence de son père à Londres, 
dans le Strand, non loin de Charing Cross. Il 
était fils de sir Nicolas Bacon qui fut pendant 
plus de vingt ans lord Keeper ou lord garde 
du grand sceau de la reine Elisabeth. Sa mère, 
Anne Cooke, était une femme du plus rare 
savoir et du plus brillant esprit. 

A treize ans, le 16 juin 1573, il entra à l'U- 
niversité de Cambridge qu'il quitta trois ans 

3 



4 F. BACON. — INTRODUCTION 

après, sans avoir pris ses degrés. Il ne rappor- 
tait de son passage à l'Université que le dédain 
d'Aristote, de la scolast i(^w çl.des sciencesqu'on 
y enseignait. 

l'uis Bacon voyE^ea en France et fut un mo- 
ment employé à l'ambassade d'Angleterre alors 
occupée par sir Amyas Paulet. Il se trouvait à 
Poitiers quand il fut rappelé en Angleterre par 
la mort de son pèi-e ( 20 février 1579 ). Comme 
il avait un frère aioè, nommé Anthony, Fran- 
çoisïacon n'hérita que d'une tn>s faible partie 
de la fortune paternelle qui n'était d'ailleurs 
pas très considérable. Il dut donc songer à pren- 
dre une profession qui lui permit de vivre hono- 
rablement. Il se destina aux emplois de ju- 
dicature et dut se mettre à étudier le droit. Il 
entra en 1580 à Gray's Innet l'on montre encore 
sous le n° 1, dans Gray's Inn-square, le loge- 
ment qu'il occupa durant ses études et que, 
selon la coutume, il garda toute sa vie. Ses étu- 
des en droit furent poussées assez loin. 

Cependant il semble que dès ce temps même 
il visait t la rénovation des sciences et à la 
refonte de toute la philosophie. Dès 1585, il avait 
esquissé les grandes lignes de r/Hs(aMm(io 
magna et il intitulait fièrement le premier écrit 
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OÙ il rassemblait ses idées : Temporis partus 
maxinius. 

Peu de temps après avoir été admis à plaider, 
il fut nommé par Elisabeth conseil extraordinaire 
de la couronne. Cette position plus honorable 
que lucrative n'empêchait pas Bacon de se dé- 
battre dans les embarras d'une fortune gênée. 
Désespérant d'arriver directement aux hautes 
charges, il se résolut à prendre un détour. En 
1593, il se présenta aux électeurs du comité de 
Middlesex et fut élu membre du Parlement, Il 
porta à Westminster un rare talent de parole au- 
quel tous ses contemporains ont rendu hom- 
mage. Mais il fut d'abord moins habile dans 
la conduite de ses affaires privées. Il indis- 
posa la reine par son opposition et se trouva 
condamné pour de longues années encore à la 
médiocrité. 

Cependant il s'était attaché au comte d'Essex 
alors tout puissant sur l'esprit d'Elisabeth. Mais 
Essex avait beau prier, Bacon avait beau écrire 
des suppliques respectueuses et attendries et 
composer même une Allégorie en l'honneur 
d'Elisabeth, la reine demeurait inflexible et lais- 
sait Bacon se morfondre. La charge de solliciteur 
général qu'il ambitionnait, devenue deux fois 
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vacante, fut donnée successivement à deux autres 
concurrents. Pour le dédommager, Essex lui fit 
présent du domaine deTwickenham. C'est là 
que Bacon acheva de tracer le plan de son grand 
ouvrage et qu'il mit la dernière main à ses Es- 
sais de morale et de politique qui parurent en 
1597 et furent plus tard traduits en latin sous le 
titre de Sermones fidèles. 

Cet ouvrage eut un grand succès et força 
l'estime d'Elisabeth. Sur ces entrefaites sur- 
vinrent la disgrâce d'Essex, sa conspiration et 
son procès. Bacon, en sa qualité d'avocat con- 
seil de la couronne, prit la parole contre son 
bienfaiteur et son ami. Ne pas parler lui eût en- 
levé tout espoir d'être nommé solliciteur gé- 
néral. Bacon parla donc et requit sévèrement. 
11 alla même jusqu'à composer après la con- 
damnation un écrit intitulé : Déclaration des 
pratiques et trahisons tentées et accomplies par 
Robert, comte d'Essex. On a beaucoup blâmé la 
conduite de Bacon, Ceux qui prétendent que 
les charges publiques dispensent ceux qui les 
possèdent de tout examen des ordres qui leur 
sont donnés, ont voulu excuser son ingratitude 
par son loyalisme . Ils oublient que Bacon, 
qui ne devait rien à Elisabeth et devait tout au 
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comte d'Essex, avait la ressource de renoncer à 
sa charge et à ses espérances d'entrer plus avant 
dans les conseils de la couronne. Ayant à choisir 
entre sa reconnaissance et son ambition, Bacon 
préféra son ambition. Il eût sans doute mieux 
aimé concilier tous les intérêts, mais ni Elisabeth, 
ni Essex ne voulurent bien s'y prêter ; forcé de 
choisir, il choisit. Son choix, sans doute, fut 
très humain et l'on peut trouver beaucoup de 
raisons pour l'appuyer, il est difficile d'en trou- 
ver de bonnes. 

Cène fut qu'après lamortd'Élisabeth, survenue 
en 1603, que Jacques I«^ nomma enfin Bacon au 
poste qu'il ambitionnait depuis si longtemps, le 
25 juin 1607. Deux années auparavant, il avait 
publié le premier de ses grands ouvrages philo- 
sophiques : The proficience and advancement of 
learning divine and human , lequel , traduit 
par ses secrétaires, devint plus tard le De digni- 
tate et augmentis scientiarum. Vers le moment 
même de sa nomination, il terminait l'ouvrage 
auquel il donna le titre de Cogitata et visa de 
interpretatione naturœ, qui est comme la pre- 
mière ébauche du Novum Organum . Cet ou- 
vrage demeura en manuscrit, mais en 1609, 
Bacon publia son traité De sapientia veteru 
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(loiit nous aurons à nous occuper plus tard. 
A partir de ce moment Bacon entra à pleines 
>iles dans la carrière de la fortune et des hon- 
surs. Son loyalisme tant vanté le poussa à ser- 
ir Jacques I'^ de toutes les façons et à sou- 
inir de ses arguments et de ses plaidoyers les 
assentiments et les injustices de son maître. 
Gloria in obaequio, c'est tout ce que je puis of- 
ir à votre Majesté», écrivait-il au roi en lui de- 
landant la place du chancelier dangereusement 
lalade. Solliciteur, puis attorney-généraljgref- 
er delacharabre étoilée,puis membre du conseil 
rivé ( 1616 ), garde du sceau comme son père 
7 mars i6i 7 ), et enfin lord chancelier ( 4 jan- 
ier 1618), il fut en outre créé par le roi baron 
e Vérulam ( 12 juillet 1618 ) et vicomte de 
aint-Alban ( 21 janvier 1621 ), !l arriva ainsi 
Li faite des honneurs et de la puissance. Il ne 
evait pas tarder à descendre. 
En 1621, le Parlement s'assembla et une de ses 
remières décisions fut de demander la réforme 
es cours de justice et en particulier de celle de 
hancellerie. L'enquête qui suivit démontra des 
lits de concussion dont Bacon avait profité 
u qu'il avait couverts de son autorité. Il fut en 
\séquence expressément accusé ; il n'essaya 
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même pas de plaider non-coupable, il se con- 
tenta de s'excuser. En conséquence, il fut con- 
damné à payer quarante mille livres sterling 
d'amende, à demeurer prisonnier dans la Tour 
de Londres, tant que ce serait le bon plaisir du 
roi ; déclaré incapable d'occuper aucun poste , 
dans l'État, aucun siège dans le Parlement ; 
il eut défense, sa vie durant, de résider où sé- 
journerait la Cour (3 mai 1621 ). 

Ici encore Bacon a été vivement attaqué, très 
vivement défendu (1). Pour nous, nous n'avons 
qu'à constater les faits. Ils sont patents, indé- 
niables. Tout homme sent quelles excuses on 
peut faire valoir, toute conscience voit quel ju- 
gement on doit porter. 

Dans la retraite forcée qui suivit sa condam- 
nation, Bacon fit de grands efforts pour recon- 
quérir la faveur royale et quelques-unes de ses 
charges et de ses prérogatives. Il y réussit même 
en partie, mais il n'en profita pas. Il avait 
soixante ans lors de sa disgrâce, il consacra ses 
loisirs aux travaux de l'esprit. Ce fut d'abord 
une Histoire de Henri Vil y qui ne paraît pas 

(1) V. La vérité sur la condamnation du chancelier Bacon^ 
par Camoin de Vence, in-8°, Thorîn, 1886. 
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avoir eu grand succès, puis un écrit De la jus- 
tice U7iiverselle et des sciences du Droit. Enfio 
et surtout il revit soigneusement tous ses écrits 
antérieurs. Il avait, un an avant sa chute, pu- 
blié le Novum Organuniy il fit traduire et publier 
en latin Touvrage sur V Avancement des sciences 
et fît un grand nombre de recherches, d'obser- 
vations et d'expériences qu'il écrivait à mesure, 
selon la méthode qu'il s'était prescrite. Le 2 
avril 1626, il faisait une promenade quand la 
neige se mit à tomber. Il eut l'idée d'employer 
la neige à la conservation des viandes. 11 des- 
cendit de voiture, acheta un poulet à une fer- 
mière et se mit en mesure de tenter aussitôt 
l'expérience. Le froid le saisit et sept jours après, 
le 9 avril 1626, jour de Pâques, il mourut dans 
sa soixante sixième année. 

Nous connaissons l'homme. Nous pouvons 
maintenant étudier le savant et le philosophe. 
Mais avant de procéder plus avant, il nous faut 
étudier l'idée directrice de toute sa philosophie. 

« Personne, dit Bacon, n'a jamais encore assi- 
gné à la science son but véritable, il n'est donc 
pas étonnant que les philosophes se soient éga- 
rés dans tout ce qui dépend de la fm » (1). 11 est 

(i) Itaque, si finis scientiarum a nemme adhuc bene positus 
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facile de voir par là que pour Bacon la science 
n*est qu'un moyen au service d'une fin plus im- 
portante, de même que la logique ou la mé- 
thode, VOrganumy n'est qu'un moyen au service 
de la science. Et si ses devanciers se sont trom- 
pés en philosophie et en logique, cela vient de 
ce que le but qu'ils assignaient à la science et 
par celle-ci à la logique était un but illusoire 
et impossible à atteindre. La découverte princi- 
pale de Bacon, celle d'où découlent toutes les 
autres, et qui constitue son originalité comme 
penseur est donc la découverte du but vérita- 
ble à donner aux sciences et à la philosophie. 

Or, ce but à donner aux sciences. Bacon l'in- 
dique très clairement en une foule de passages, 
mais nulle part avec plus de force que dans 
ces lignes qui font suite à celles que nous ve- 
nons de citer : a La fin véritable et légitime des 
sciences consiste uniquement à doter la vie hu- 
maine de nouvelles inventions et de nouvelles 
richesses » (1). 



sit, non mirum est si in ils quœ sunt subordinata ad finem, se- 
quatur aberratio. —iVov. Organ. 1. 1, 82 — édit. Spedding, Ellis 
et Heath, 7 vol. in-8o, Londres, 1857 et suiv., 1. 1, p. 188. Nous 
citerons toujours cette excellente édition. 

(1) Meta autem scienliarum vera et légitima non alia est, 
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Il attribue lui-même aux habitudes de sa vie 
politique le peu de cas qu'il fait des belles spé- 
culations qui ne peuvent servir à rien, artem 
jactanty uswn non prœhent (1). Il est né pour 
être utile aux hommes (2) ; ce qu'il veut, ce 
n'est pas fonder une secte, une philosophie nou- 
velle, mais asseoir les fondements de l'utilité et 
de la grandeur humaines, utilitatis et amplitu- 
dinis humanœ fundamenta moUri (3). Aussi ne 
recherche-t-il pas seulement l'ordre et la vérité, 
mais surtout l'usage et la commodité des hom- 
mes (4). Il médite une restauration de la philo- 
sophie qui n'aura rien de vain ni d'abstrait, mais 
qui rendra meilleures les conditions de la vie 
humaine : Quœ nihil inanis et ahstracti hàbeaty 
quœque vitœ humanise conditiones in melius pro- 
vehat (5). Ainsi la science ne servira plus seu- 
lement au plaisir, comme une courtisane, elle 
ne sera pas non plus une servante mercenaire, 

quam ut dotetur vita humana no vis inventis et copiis. — Nov, 
Organ. 1. i, 82, 1. 1, p. 188. 

(1) De Augm. 1. v, 5, 1. 1, p. 648. 

(2) Instaur. mag. Prœfat. t. i, p. 132. — Cf. Cogit. et vis. 
t. m, p. 618. 

(3) De interpret. nat.y t. m, p. 518. 

(4) De Augm. 1. vu, 6, 1. 1, p. 576. 

(5) Redargut. philos, t. m, p. 550, 
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mais une épouse qui donnera à Thumanité une 
continuité agréable et prospère : Sponsa ad gène- 
rationemy fructum atque solatium hominum (1). 
Tel est donc le but que se propose Bacon, la 
vérité dont il se proclame le héraut. II appelle 
les hommes au combat contre la njature afin d'é- 
tendre les bornes de la puissance humaine (2). 
Avant lui, les philosophes n'ont cherché qu'àsa- 
tisfairé leur orgueil par de contentieuses discus- 
sions, ils n'ont rien inventé de ce qui peut servir 
à soulager et à embellir l'état de l'humanité (3). 
Son entreprise est donc nouvelle, svnt ista pror- 
sus nova, nouvelle d'une absolue nouveauté, 
etiam toto génère (4), tellement qu'il est éton- 
nant qu'un homme en ait pu concevoir l'idée (5). 
Il ne recherche cependant pas la nouveauté 
comme telle (6), il a un but plus élevé que la 
vaine recherche de l'originalité, ceci encore est 
stérile et vain. II n'élève pas une pyramide à 
l'orgueil, mais un temple au modèle de l'uni- 



(1) De AugmA . i, 1. 1, p. 163. 

(2) De Augm. 1. iv, 1, t. i, p. 579. 

(3) N. 0. 1. I, 73, 1. 1, p. 182. 

(4) Epist. dedicat. 1. 1, p. 122. 

(5) Epist. dedicat. t. i, p. 123. 

(6) De Aug. 1. ix ad fin., t. i, p. 837. 
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vers(l). Ce qu'il désire trouver, ce n'est donc 
pas une science purement théorique, qui ne sa- 
tisfait que l'esprit, mais avant tout une science ac- 
tive et productrice, scientia activa, capable d'en- 
fanter un grand nombre d'inventions. Ce sont 
en effet les inventions qui augmentent la puis- 
sance de l'homme et agrandissent son empire, 
aussi fl dans les temps primitifs les hommes en- 
core barbares ont-ils placé au rang des dieux 
universels les premiers inventeurs, tandis qu'ils 
n'ont considéré les conquérants et les législa- 
teurs que comme des demi-dieux dont l'action 
est bornée à une seule ville ou à une seule con- 
trée » (2). On voit en effet que la découverte de 
ia boussole a ouvert un monde entier à l'activité 
des hommes civilisés (3). Ce sont les inventions 
qui augmentent le domaine de l'homme et lui 
permettent de s'asser\'ir les forces de la nature 
pour les employer à son bien-être. Mais jusqu'à 



(1) Nos autem non Capitolium aliquid aul Pjramidem homi- 
num supcrbiœ dedicamus autcondimus, sed (emplum sanctutn 
9d e^iemplar mundi in iniclicclu humano rundamui.— M 0. 1. 1, 
120, l, 1, p. 214. 

(2) De interpr. nat. 1. m, p. 518, el paatim. Cf. N. 0. i, 73, 
1. 1, p. 183. 

{3) N. 0. 1. I, 10», 1. 1, p. 209 elpaaim. 
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Bacon les inventions se sont faites au hasard et 
ont été bien plutôt des faveurs de la fortune que 
des productions de rart(l). Ce qu'il voudrait dé- 
couvrir, le but qu'il propose à ses recherches, 
c'est l'art de faire des découvertes, ce n'est pas 
tant un art particulier, que l'art d'inventer les 
arts. Cet art universel, il le définit : aArs qusedam 
indicii et directionis quse ceteras artes earumque 
axiomata atque opéra detegat et in conspectum 
det » (2). 

De là vient le caractère encyclopédique de 
l'œuvre de Bacon. Pour découvrir l'art de faire 
des découvertes en tout genre, il faut évidem- 
ment avoir parcouru la nature tout entière et s'ê- 
tre au moins rendu compte de l'étendue du do- 
maine qu'on veut s'approprier, de la portée des 
forces qu'on veut s'asservir. Ainsi au lieu de su- 
bordonner, comme Aristote, la pratique à la thé- 
orie, l'art à la science. Bacon subordonne la thé- 
orie à la pratique, la science à l'art (3). Ce des- 
sein peut paraître modeste et bien terre à terre, 



(1) N. 0. 1. 1, 73, 1. 1, p. 183. — Omnino per casum. — Ibid* 
II, 31, 1. 1, p. 285, etc. 

(2) De Augm. 1. v, 2, t. i, p. 622. 

(3) De Augm. 1. vu, 7, 1. 1, p. 718. Cf. /V. 0. 1. ii, 4; 1. 1, 
p. 229, etc. 
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mais n.icon rappelle que dans V Enéide les vraies 
apparitions pénètrent par la modeste porte de 
corne tandis que la superbe porte d'ivoire ne 
laisse passer que des songes trompeurs (1>, Le 
but qu'il poursuit n'est donc pas un vain plaisir 
de l'esprit, une sorte de dilettantisme qui se con- 
tente de s'expliquer les choses sans s'inquiéter de 
leur usage, il vise à agir, & produire des choses 
et des œuvres, il le répète en cent endroits, non 
verba, sed res et opéra. Il veut réagir contre la 
spéculation désintéressée, il donne ouvertement 
l'utilité pour but à la pliilosophie et à la science, 
son système est donc un système ulililaire (2). 



(1) De Augm. I. \n, 3 , t, i, p. 743. 

(!) On peut contcsicr l'intcrpn'-lalion ulililaire que nous 
donnana de la philosophie ilc Raron en s'appuya nt sur quelques 
passages qu'il nous laul brièvemenl discuter. 

1° On poiirrail d'abord ciler (et on l'a fait) les passages assez 
nombreux olj Bacon dit à plusieurs reprises et presi|ue dans les 
mSmes termes qu'il faut s'attacher « aux expériences lumineu- 
ses plutAt qu'aux fructueuses * , — Hais le contexte explique 
bien la pensée de Bacon. Il ne faut pas ressemblera Atalin- 
le qui, pour ramasser les pommes d'or, perdit le prix de la 
course, l^n texte dit méinc : « Il faut d'abord négliger les ex- 
périences fruclueuses pour s'attacher aux lumineuses ». Ainsi 
le dédain de l'utilité n'est que provisoire, ce n'est qu'un calcul 
en vue d'une utilité plus grande. 

SuReux autres textes semblent plus formels et moins faciles à 
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Il faut même aller plus loin. L'utilité dont 
Bacon semble le plus se préoccuper est celle de 
la vie présente. Assurer la durée et le bonheur 
de la vie, telle est la fin dont il se préoccupe 
à peu près uniquement. Sans doute il ne nie 
pas la vie future, et il reste attaché par tradition 
et par habitude aux dogmes principaux du chris- 



expliquer. Les voici : « Optra ipsa pluris facienda sunty qua- 
tenus sunt veritatis pignora, quam propter vitœ commoda 
( N. 0. 1. I, 124, t. I, p. 218 ). — Certe ipsa contemplatio 
rerumy ptvut suntt sine supersUHone aut impostura, envre 
aut confusione in seipsa magis digna est quam universus in- 
ventorum frucius (Ibid. 127 ; t. i, p. 222). — Remarquons d'a- 
bord que le second ne fait que constafer la dignité supérieure 
du plaisir qui résulte de la vue de la vérité, mais cela mô- 
me peut être considéré comme un des vitse commoda ou 
des inventorum fructus. — Le premier vient tout de suite 
après ces mots : Veritas et utilitas ipsissimx res . . . etc., il 
est alors facilement expliqué par là. Lps axiomes théoriques 
sont convertibles en canons de pratique ; ainsi , les opéra 
servent de preuve aux axiomata. Mais quels sont les plus im- 
portants, ceux qu'on doit donner aux autres pour fins ? Ce sont 
évidemment ceux qui doivent être réalisés en dernier lieu. Or, 
l'œuvre entier de Bacon atteste qu'à ses yeux c'est la pratique 
qui doit venir après la théorie, que l'action doit être le but de 
la science et non la contemplation. C'est précisément lace qui 
tait l'originalité de sa tentative, l'originalité qu'il revendique 
partout avec une si fière assurance: Sunt ista j:rorsus nova. 

BACOK. — 2. 
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tiaiii<iiiio. Mais bien que la foi chrétienne ne pa- 
raisse [tas lout & Tait absente de son esprit et de 
son cii-ur, c'est une foi languissante et tiède qui 
ne produit pUis des o-uvres vivantes. L'idéal de 
Itacon n'est \as la vie éternelle, la vision béatîfî- 
(]ue ; le paradis qu'il n>ve n'est pas réser\'é à un 
autre monde et à une autre vie, il doit se trouver 
ici niOme et dans cette vie, c'est un paradis ter- 
restre. Au moment où son compatriote Milton 
allait chanter la cbute de l'homme et le Paradis 
perdu, ne voyant le salut que dans l'Incarnation 
du Verbe de Dieu et la foi & sa parole, Bacon 
prédit le triomptie de l'homme sur la nature, 
la conquête d'un nouvel Éden, le salut par les 
œuvres industrielles, la rédemption progres- 
sive de l'homme par la science. Ce n'est plus 
en chrétien que Bacon comprend la vie, il n'est 
pas seulement utilitaire, son utilitarisme est à 
peu près exclusivement matérialiste. 

La preuve de la justesse de cette assertion se 
trouve dans l'importance que Bacon accorde à 
la médecine. Quelle est en effet la condition 
essentielle du bonheur? La vie. Vivre donc, main- 
tenir, allonger et peut-être même renouveler la 
vie, tel est le but suprême de l'art. Ainsi s'ei- 
plique l'ouvrage si curieux intitulé if isfona VUx 
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et Mords et la place qu'il occupe dans l'œuvre 
entier de Bacon. 

Mais ce n'est pas tout de vivre et même de vi- 
vre éternellement, il faut embellir et orner la 
vie, la rendre heureuse. Comment y parvenir? 
Ici deux solutions se sont présentées à l'esprit 
de Bacon. La première est superficielle et vaine, 
le seconde est plus profonde. La première con- 
siste à voir dans la richesse la condition ordi- 
naire du bonheur et dès lors le but de la scien- 
ce consistera à se procurer la source de toute 
richesse, l'or. Faire de l'or, tel serait le but 
de la science. Ainsi les deux moyens pour attein- 
dre le bonheur, pour donner à l'homme le para- 
dis sur la terre seraient l'élixir de vie et la pierre 
philosophale. Bacon ne proposerait pas à la 
science un autre but que celui que s'étaient 
proposé les alchimistes. , 

Il faut reconnaître cependant que ce but étroit 
et mesquin ne semble pas avoir été celui de Ba- 
con. La science, d'après lui, ne doit pas avoir 
pour but de procurer la richesse à celui qui la 
cultive (1). Car l'alchimiste qui cherche à faire 



(1) N. 0. 1. 1, 117, 1. 1, p. 213.-Cf. Sap, veter.-N. Allant, 
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de l'or ne poursuit qu'un but égoïste puisqu'avec 
cet or il compte acheter le fruit des peines et 
des fatigues des autres hommes pour augmen- 
ter ses jouissances personnelles. Or, le but de la 
science est si peu un but égoïste que Bacon con- 
damne ceux mêmes qui le font servir aux inté- 
rêts isolés de leur patrie(l). Il veut procurer le 
bonheur, non pas d'un homme, ni de quelques 
hommes, mais de l'humanité tout entière. Bacon 
est un philanthrope. L'alchimie n'est donc pour 
luiqa'un exemple quiluisertàexpliquer sa pen- 
sée. Les commodités que l'or procure à un petit 
nombre au moyen des fatigues du plus grand 
nombre pourraient être le lot de tous les hommes 
au moyen de peu de fatigue, si l'homme avait 
plus de puissance et d'empire sur la nature. Or, 
l'empire que l'homme peut prendre sur la nature 
est illimité, il y a une magie naturelle qui peut 
procurer à l'homme tous les plaisirs possibles en 
exigeant de lui aussi peu d'efforts qu'en exi- 
geaient les enchantements des magiciens d'autre- 
fois. Il suffit d'arracher ses secrets à la nature, 
de vaincre ses résistances pour obtenir d'elle 

(1) A'. 0. 1- I, 1Î9, l. I. p. 222. - Cf. Cogit- et vis- 1. Jir, 
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le maximum de jouissances avec le minimum 
de travail. 

Mais pour faire de la nature un instrument do- 
cile entre les mains de l'homme, il faut la con- 
naître. Pour la dompter ^ faut pénétrer ses se- 
crètes faiblesses et ses mystérieuses affinités. La 
science donc, voilà le sceptre de la puissance^ la 
baguette magique qui doit délivrer Thomme des 
maux, prolonger indéfiniment la vie, la rendre 
facile et douce. Par suite, tout ce qui dans la 
science n*est que curiosité et recherche spéculati- 
ve sera négligé et rejeté, la valeur des sciences se 
mesuré à la valeur pratique de leurs résultats (1). 
Toute science qui ne peut servir immédiatement 
ou médiatement au bonheur humain, à la prati- 
que, doit être exclue comme vaine, futile, babil- 
larde et contentieuse. Le moindre défaut de tel- 
les recherches est de faire perdre aux hommes 
un temps précieux. Ce sont des paroles inutiles 
que rÉvangile même condamne. 

Voulant ainsi yaincre la nature par Faction, 
recherchant non des arguments mais des arts, des 



(1) iV. 0. 1. I, p. 73, t. I, p. 182. Fructus enira et opéra 
inventa, pro veritate philosophiarum velut sponsores et fidejus- 
sores sunt. 
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indicationsd'œuvres à laplace d'explications plus 
ou moins plausibles (1), il faut que l'esprit de- 
vienne l'égal de la nature (2) et il ne peut le de- 
venir qu'en se mettant à son école. On n'entre 
dans le royaume de la nature que comme on 
entre dans le royaume des cieux, à la condition 
de se faire enfant (3). Et tel est le sens de cet 
adage tant de fois cité et souvent répété par Ba- 
con : Natura non i'incilur'nisiparendo(i). On ne 
triomphe de la nature qu'en lui obéissant, c'est;_ 
à-dire, on ne peut arriver à disposer des forces de 
la nature pour accroître et orner la vie qu'à la 
condition de suivre docilement les indications 
fournies par lanature elle-même. 11 faut soumet- 
tre son esprit aux choses et non soumettre les 
choses à l'esprit. C'est ainsi que les choses révé- 
leront elles-mêmes leurs secrets et que l'esprit 
pourra dominer la nature, produire à son tour 
comme il lui plaira des choses nouvelles, aug- 
menter sa puissance et sa liberté. S'asservir à la 
nature dans la connaissance pour la dominer 

[i)Dislr.op.t.i, p. 135. 
(ï) De Augm. I. v, c. 2, t. i, p. 622. 
(3)JÏ. 0. I. I, 68, t. [, p. 179. 

(4) Dùtr. op. , 1. 1, p. 144. - JV. 0. I- i, 129, t. r, p. 2ÎÎ 
Cogit. et vis. t. in, p. 611, etc. 
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dans raction, tel est le sens vraiment profond 
de Fadage de Bacon. 

Or, c'est précisément la marche contraire qu'on 
a suivie jusqu'à lui. L'Occident est l'héritier de la 
tradition gréco-latine. C'est des Grecs que nous 
tenons tout ce qui passe pour science. Mais les 
Grecs étaient une nation babillarde et disputeuse 
qui aimait mieux parler qu'agir, qui faisait plus 
de cas d'une subtilité dialectique où l'éloquence 
et le bel esprit pouvaient parader que d'une dé- 
couverte utile. Il n'est donc pas étonnant que 
toute notre prétendue science ne soit qu'un 
amas de subtilités contentieuses, un fatras de 
discussions scolastiques. Or, de la diversité des 
fins doivent résulter des différences notables 
dans la manière de procéder (1). Le premier soin 
qui s'impose au philosophe est donc de renouve- 
ler de fond en comble l'édifice scientifique. Delà 
le titre donné par Bacon à l'ensemble de son 
œuvre : Instauratio magna. 

Cependant tout dans les sciences d'autrefois 
n'était peut-être pas également à dédaigner.* Il 
faut faire un inventaire raisonné des sciences uti- 
les, non seulement de celles qui existent, maismê 

> 

(i) Distr. op. 1. 1, p. 135. 
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me de celles qui, nécessaires au but poursuivi, 
n'ontpaseu encore de promoteurs (1). Une thé- 
orie générale des sciences doit donc former la 
première partie de VInstauratio . Bacon a à peu 
près réalisé cette première partie en faisant tra- 
duire un ouvrage de sa jeunesse et en ajoutant 
sur la traduction de nouveaux développements. 
C'est ainsi que le Advancement of leaming en 
deux livres est devenu le De dignitate et atig- 
mentis scientiaimm en neuf livres. 

Après avoir dressé le tableau des sciences, 
après avoir critiqué les sciences anciennes, re- 
jeté celles qui ne peuvent servir de rien, indi- 
qué les lacunes de celles qui peuvent encore 
servir, et découvert celles qu'il faut inventer, il 
est indispensable d'indiquer la méthode à sui- 
vre pour constituer des sciences sur le fonde- 
ment desquelles puissent s'élever des arts utiles. 
A la place d'une dialectique impuissante et con- 
tentieuse, il faudra mettre une méthode à la fois 
certaine et féconde. L'Organon d'Aristote en- 
seignait « à parler vraisemblablement de toutes 
choses », comme dit Descartes, il consistait sur- 
tout en la déduction, instrument merveilleux 

(1) Distr. oper. 1. 1, p. 134. 
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pour satisfaire l'esprit aux dépens de la réalité 
des choses, pour inventer des arguments et ter- 
rasser son adversaire. Mais à présent qu'il s'a- 
git d'inventer non des arguments mais des arts, 
de triompher non d'un adversaire mais de la na» 
ture (1), la déduction doit céder la place à l'ob- 
servation et à l'induction. Il faut se mettre à 
l'école de la nature. Le vieil instrument ne 
peut plus servir aux œuvres réelles et utiles, 
il doit faire place à un nouveau. Bacon écrira 
donc le Novum Organum, Tel est aussi le titre 
de la deuxième partie de Vlnstauratio magna, 
la seule complète, la seule rédigée et achevée 
avec une pleine conscience du but poursuivi 
Aussi est-ce l'ouvrage capital de Bacon, celui 
dont la lecture peut dispenser presque de cel- 
le de tous les autres. 

Le Novum Organum nous a appris à faire la 
science, il reste à la faire, l'édifice entier reste à 
bâtir. Sa construction demandera encore qua^ 
tre opérations. Il faudra d'abord établir un vasr 
te répertoire de toutes les expériences et de touT 
tes les observations, écrire l'histoire de la nature. 



(1) Distr. op. t. I, p. 135. 
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passer en revue « l'armée divine des faits »(1) 
<c qu'on aura rassemblés pour conduire l'esprit 
par ordre dans la fondation de la philoso- 
phie )i) (2). La troisième partie de VInstauratiOy 
qui doit servir à l'œuvre d'assise et de fonde- 
ment, devra donc être constituée par une his- 
toire de la nature; Bacon lui a donné pour 
titre : Phœnomena universi. 

Les phénomènes connus, il faut les classer, 
les ordonner, les hiérarchiser selon Tordre et le 
plan tracés dans le Novum Organum. Lés phé- 
nomènes se hiérarchisent ainsi en degrés de 
plus en plus élevés et conduisent l'esprit par 
une sorte d'échelle au seuil du temple que Ba- 
con se propose d'élever (3), Ce sera la quatrième 
partie de YInstauratio à laquelle Bacon a donné 
le nom de Scala intellectus. 

Nous ne sommes cependant pas encore capa- 
bles d'édifier le sanctuaire, il nous faut d'abord 
dresser une sorte d'abri provisoire. Avant d'ar- 
river à* la science véritable, à la philosophie ac- 
tive qui doit mettre en la main de l'homme tou- 



(1) Distr, op. 1. 1, p. 143. 

(2) iV. 0. 1. I, 98. 1. 1, p. 202. 

(3) Voyez plus haut, p. 13. 
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tes les forces delà nature, on peut connaître quel- 
ques fragments de la vérité universelle, décou- 
vrir et inventer quelques arts. Bien que ces vé- 
rités et ces inventions ne soient point le fruit lé- 
gitime de la méthode, il ne serait cependant pas 
sage de les rejeter. On les acceptera donc et mê- 
me on s'en servira comme on se sert de tentes 
en attendant la construction d'un édifice défini- 
tif (1). Bacon se propose donc de consacrer la 
cinquième partie de son ouvrage à la récapitula- 
tion de ces vérités, de ces découvertes provisoi- 
res, qu'il nomme des avant-coureurs, Prodromi. 

Nous pouvons enfin construire le sanctuaire, 
atteindre le but de VInstauratio, constituer la 
science active, la Philosophie seconde ( Philoso- 
phia secundo) qui nous mettra en possession des 
formules magiques capables de faire de ce mon- 
de un nouvel Éden et de notre vie une suite in- 
finie de jouissances sans cesse augmentées et 
sans cesse renouvelées. 

Tel est le plan gigantesque que Bacon a tra- 
cé de son Instauratio magna. Malheureusement 
ce plan merveilleux n'a pas été réalisé. Des six 
parties que nous venons d'énumérer, la secon- 

(1) Distr. op. t. I, p. 144. Delineat. et argum. t. m, p. 547. 
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de seule est achevée. Le De Augmentia nous 
permet assez exactement de suppléer à l'absence 
de la première, mais des quatre autres il n'exi^ 
te que des ébauches. A vrai dire, il n'y a même 
guère que la troisième et la cinquième partie 
qui aient reçu un commencement d'exécution. 
Les écrits intitulés : Sylva ayîvaittm, Historia 
vilse el niorlis, Historia deiisi et rari, Historia 
soni, Historia ventontm, Inquisitio de magnete, 
ont été nommément désignés par Bacon comme 
devant faire partie de VInstauratio. Ces cinq der- 
■ niéres monographies se terminent par une série 
de propositions que Bacon appelle Canones mo' 
biles et qui sont pour la plupart des règles pra- 
tiques et provisoires où l'on peut voir comment 
il avait l'intention de composer sa cinquième 
partie. Les Prodromi auraient probablement été 
le recueil de ces Canones que Bacon appelle 
mobiles, probablement pour bien marquer qu'il 
ne sont que provisoires et qu'ils peuvent tou- 
jours être remplacés par des régies définitives 
que seule la Philosophie seconde a le pouvoir 
de fixer. A peine si nous avons de la quatrième 
partie ( Scala intcllectua ) une préface et de 
courts fragments. Quant à la sixième partie, 
cette philosophie seconde vers laquelle con- 
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vergent tous les efforts de Bacon, nous n'en 
avons rien ; rien, pas même une note ou une 
préface. Nous savons bien les espérances que 
Bacon fondait sur cette sixième partie, nous 
ne savons rien de la manière dont il voulait 
rédifier. 

Le temple sacré que Bacon rêvait de cons-^ 
truire n'est donc pas seulement resté inachevé, 
il n'a même pas été commencé, le terrain a été 
reconnu, aplani et mesuré, les avenues ont été 
tracées, mais ni le sanctuaire n'a été élevé, ni le 
vestibule n'a été construit, ni les degrés n'ont 
été posés, et les fondements mêmes n'ont pas 
été entièrement établis : Pendent opéra inter- 
rupla. 

Prévoyant lui-même que le temps lui manque- 
rait pour achever son ouvrage (1), Bacon a mar- 
qué la place que devaient occuper dans l'œuvre 
définitive différents écrits. Ces fragments nous 
suffisent-ils pour juger de ce qu'eût été l'en- 
semble ? C'est ce que nous aurons à examiner. 
Quoi qu'il en soit, nous savons maintenant le plan 
que nous devons suivre. Il nous faut d'abord ren- 



(1) Distr. op. t.i, p. 14H; De Augm. 1. ix, ad fin. 1. 1, p. 837 ; 
N. 0. 1. 1, 114., t. I, p. 210. 
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dre coH(jpte de sa polémique contre les philoso- 
phies antérieures, puis exposer sa classification 
des sciences, sa méthode, les résultats de cette- 
méthode, rechercher enfin, d'après le principe 
même de Bacon, et pour le juger d'après la me- 
sure qu'il employait pour juger les autres, quels 
ont été les fruits et les conséquences de sa philo- 
sophie depuis son époque jusqu'à nos jours. Ce 
sera tout l'ordre de ce travail. 
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Classification des philosophics d*après Bacon. — Dogmatiques 
et sceptiques. — Premiers philosophes grecs. — Raisons de 
l'estime où les tient Bacon. — L'école ionienne. —Parménide. 
— Empédocle. — Auaxagore. — Déniocrite. — Comment a 
disparu la Sagesse des Anciens. 



Bacon a lui-même en divers endroits donné 
une classification des systèmes de philosophie 
(1). Il divise d'abord les philosophes d'après 
leur opinion sur la certitude en dogmatiques 
etacataleptiques ou sceptiques. Entre ces deux 
opinions qui lui paraissent également condam- 



(1; Pour cette classification voir N. 0. Prsefat. 1. 1, p. 151. 
Cf. Ibid, 1. 1, 62, Ibid. p. 172 et suiv.— /fttrf. 95. Ibid. p. 201, etc. 
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nables à des titres divers, se place une opinion 
moyenne qui reconnaît les difficultés de la 
science, ses limites nécessaires, mais ne déses- 
père pas d'atteindre à quelque savoir. Pour 
trouver des représentants de cette opinion, il 
faut remonter jusqu'aux premiers philosophes 
grecs, à Thaïes, à Pythagore, à Anaxagore, à 
Démocrite. Le dogmatisme^ et Tacatalepsie sont 
également sophistiques. L'acatalepsie n'est re- 
présentée dans l'histoire de la philosophie que 
par les académiciens et les sceptiques. 

Le dogmatisme a pour caractéristique de cons- 
truire le monde d'après des hypothèses et des pré- 
jugés extérieurs aux choses, au lieu de décou- 
vrir les lois véritables par l'observation, par l'é- 
tude de l'ensemble des faits qui constituent ce 
que Bacon appelle Vhistoire de la nature. — Ain- 
si Platon qui construit le monde de manière à 
ce qu'il manifeste partout des intentions provi- 
dentielles est un dogmatique superstitieux ; Aris- 
tote, qui veut forcer le monde à entrer dans les 
cadres des idées de la raison, est un dogmatique 
rationaliste ; Proclus, qui veut subordonner les 
phénomènes aux lois mathématiques, est un dog- 
matique mathématicien. Après eux vient le trou- 
peau vulgaire des imitateurs latins et la barba- 
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rie scolastique ne fait guère que répéter doci- 
lement les dogmatiques leçons de l'antiquité 
grecque (1). 

Au sortir de la barbarie scolastique, dans les 
divers ordres de sciences, on sent enfin qu'il faut 
se mettre à l'école de la nature au lieu de vou- 
loir lui faire la leçon. En médecine, en alchimie, 
en physique, l'expérience découvre certaines lois 
vraiment scientifiques; mais emportés par la fiè- 
vre dogmatique, les heureux inventeurs de quel- 
ques lois particulières prétendent les imposer à 
l'universalité des choses, et ainsi naît un dog- 
matisme nouveau, presque aussi intempérant 
et présomptueux que l'ancien. 

Cette classification des systèmes philosophi- 
ques nous indique l'ordre même dans lequel 
nous devons rendre compte des critiques que 
Bacon a faites de toutes les philosophies an- 
térieures. 

Bacon reconnaît qu'il pourrait rencontrer dans 
l'antiquité la plus reculée, probablement chez les 
Égyptiens, et chez les Grecs même, parmi les 
premiers philosophes qui se sont occupés de re- 
cherches sur la nature, des prédécesseurs de son 

(1) N. 0. 1. 1, 71, 1. 1, p. 181. 



36 I. — LA POLKMIQUE 



dessein (1). Il ne remonte pas jusqu'aux sages de 
la Grèce, parce que tous ces sages, à l'exception 
de Thaïes, ont négligé la philosophie naturelle 
au profit de la philosophie morale (2). Mais, à 
partir de Thaïes, un nombre imposant d'excel- 
lents esprits se sont attachés aux recherches 
sur la nature, ont fait des expériences, ont mé- 
dité sur les voies et moyens que suit la nature 
pour arriver à ses fins, et ils paraissent avoir 
poursuivi le but même que s'est assigné Bacon. Il 
cite ordinairement Pythagore, Empédocle, Ana- 
xagore, Heraclite, et en particulier Démocrite 
et Parménide. 

Bacon semble avoir été moins frappé des dif- 
férences de doctrine que présentent les frag- 
ments qui nous sont restés de ces auteurs que de 
certaines ressemblances générales de méthode 
et d'expression. Il dit bien qu'il les a étudiés avec 
grand soin, et il indique avec complaisance les 
diverses sources où il a pris connaissance de 
leurs théories, traités d'Aristote et dialogues de 
Platon, Vies de Diogène Laerte, écrits de Plutar- 
que, etc., mais il semble avoir rapporté de cette 

(i) N. 0. 1. 1, 122, 1. 1, p. 216. 
(2) N. 0. 1. 1, 79, t, I, p. 187. 
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étude une impression d'ensemble plus qu'une 
connaissance du détail des doctrines. 

Ce qui a dû le frapper surtout chez eux^ ce dont 
il les loue en maint endroit, c'est que ces philo- 
sophes n'enseignaient pas. Ils n'avaient pas d'é- 
cole, point de disciples attitrés. C'étaient d'hon- 
nêtes gens, de grands citoyens conversant libre- 
ment avec leurs familiers sur les phénomènes 
qui les avaient frappés, et communiquant ainsi 
le résultat de leurs expériences et de leurs médi- 
tations, sans autre préoccupation que de décou- 
vrir la vérité^ d'être utiles à leurs auditeurs. 
Point de pédantisme, point de suite dans l'en- 
seignement, partant point de système, point d'es- 
prit dogmatique et sectaire. Tous les jours nou- 
veau sujet de méditation et nouvel enseigne- 
ment sans que le philosophe eût à s'inquiéter de 
rester d'accord le lendemain avec les enseigne- 
ments de la veille. L'École est la mort de la phi- 
losophie, car le maître veut régenter ses dis- 
ciples, il veut avant toute chose imposer ses 
opinions, il ne respecte pas la liberté d'esprit 
de ses élèves, il leur donne ses rêveries com- 
me des oracles de la nature, puis, pour ne 
pas infliger un démenti à son orgueil, il se 
condamne non seulement à ne jamais se con- 
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tredire, mais encore à systématiser son enseigne- 
ment, de telle sorte que Terreur ou la vue in- 
complète de la veille prépare et rend nécessaire 
une erreur pour le lendemain. Tels sont les re- 
proches que Bacon adresse sans relâche à ren- 
seignement dogmatique des écoles (1), enseigne- 
ment dont il fait remonter l'origine aux sophistes. 
Les philosophes qui ont précédé les sophistes 
n'ouvraient point d'écoles, ils étaient donc sur 
ce point d'accord avec Bacon et il ne peut que 
les en louer. 

De plus, Bacon a remarqué chez eux des an- 
cêtres de sa doctrine, d'abord en ce qu'ils usaient 
de l'expérience et soumettaient leur esprit aux 
choses et non les choses à leurs idées , ensuite 
parce qu'ils n'ont pas séparé la matière du prin- 
cipe de son mouvement. C'est ainsi qu'il dit que 
les sytèmes des Grecs sur les principes primitifs 
supposent beaucoup de profondeur et de nom- 
breuses recherches (2) et c'est pour cela qu'il re- 
lève avec soin cette opinion de Thaïes qui attri- 
buait des âmes à tous les corps (3). 



(1) Cf. N. 0. 1. I, 116, 117, t. I, p. 211, 212, etc. 

(2) Sapient. veier. , t. v. 

(3) De Atigm. 1. i, v, c. 3, t. i, p. 611. 
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Bacon distingue parmi ces anciennes philoso- 
phies quatre variétés de systèmes : !<> ceux qui 
font dériver tous les êtres de l'univers d'un 
principe unique dont les variations produisent 
toutes les choses ; 2« ceux qui expliquent tout 
à l'aide d'un seul principe dont la nature de- 
meure invariable mais dont les dimensions, la 
figure et les situations expliquent les différents 
êtres ; 3» ceux qui admettent plusieurs principes 
variables ; 4° ceux qui en admettent une infi- 
nité (1). 

Thaïes, Anaximène, Heraclite ont soutenu 
la première opinion. Ils n'ont varié que sur la 
nature du principe primitif. Tandis que Thaïes 
préférait l'eau et Anaximène l'air, Heraclite fai- 
sait tout dériver du feu (2). Bacon loue tous ces 
philosophes d'avoir vu que la matière ne pou- 
vait exister sans forme ; Anaximène a même 
attribué à l'air le principe du mouvement, mais 
c'est la seule de leurs idées qui lui paraisse 
acceptable. Pour le reste, il leur adresse les 
objections suivantes: 

1» Leur méthode est peu judicieuse. Chacun 



(1) De pt'incip. atq. origin. t. m, p. 87, 

(2) De Augm. l. ii, c. 13, t. i, p. 523. 
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d*eux prend pour principe la substance qui lui 
paraît la plus parfaite. Mais pour juger de la 
perfection ils n'ont d'autre règle que leur 
fantaisie. 

2® Ils se rapprochent de ceux qui ont réduit 
la matière à une abstraction, car leur matière 
première a sans doute une réalité en elle-même, 
mais elle n'est qu'une abstraction potentielle par 
rapport aux substances différentes qu'elle doit 
plus tard servir à former. 

3» Ils n'ont nullement expliqué la nature de 
la force ou stimulus qui imprime à la substance 
primitive le mouvement évolutif. 

4« Un seul principe ne peut expliquer des 
natures contraires. Or, il y a dans la nature des 
êtres qui ont des qualités contraires. 

5» Leurs suppositions sont gratuites et sans 
aucun fondement expérimental. 

6« La substance mère de toutes les autres 
devrait se retrouver partout, ce que l'expérience 
ne vérifie pas. 

7» Enfin, la substance primitive devrait être 
à égale distance de toutes les autres qui en 
sont également issues ; mais, de l'aveu de tous 
ces anciens philosophes, c'est la terre qui 
occupe le centre du monde. Or, aucun d'eux 
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n'a fait de la terre le principe primitif (1). 

Bacon n'adopte pas davantage l'opinion de 
ceux qui, comme Parménide, renouvelé par 
Télésio, ont voulu expliquer le monde à Taide 
de plusieurs principes, le feu et la terre. On 
pourrait aussi ranger parmi les partisans d'une 
opinion analogue Empédocle avec ses quatre 
éléments, mais Bacon ne le nomme pas expres- 
sément à cette occasion. 

Il le nomme avec Anaxagore et ses autres pré- 
décesseurs pour les louer tous d'avoir vu dans la 
matière autre chose qu'une abstraction vide. 
Mais c'est Anaxagore qu'il désigne comme le 
partisan du système qui explique le monde par 
une infinité de substances différentes en nature. 
Cette hypothèse des homœoméries ou semen- 
ces des choses n'agrée pas à Bacon, à cause 
de la trop grande variété de principes qu'elle 
introduit dans le monde (2). Bien qu'il ne for- 
mule nulle part une critique motivée, il est 
facile de la suppléer. L'hypothèse d'une varié- 
té infinie de substances dans l'univers rendrait 
en effet impossible l'œuvre de Bacon, car pour 



(1) De pHncip. atq. ongin. t. m, p. 92, 93. 

(2) De Augm. J. ii, c. 13, t. i, p. 523. 
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arriver aux résultats pratiques qu'il se propose, 
it faut pouvoir agir d'une façon uniforme sur 
tous les êtres de la nature, ce qui suppose en 
eux une identité fondamentale; si au contraire, 
infinis en nombre, ils diUéraient aussi en subs- 
tance, il faudrait agir d'une manière différente 
vis-à-vis de chacun d'eux, ce qui rendrait la 
science impossible et l'art irréalisable. 

Bacon réserve donc toute son admiration pour 
la deuxième opinion que nous avons énoncée au 
commencement, c'est-à-dire pour le système 
qui parait être celui de Pythagore et de Démo- 
crite. Mais Bacon reproche à Pythagore d'être 
trop superstitieux (1) et il lui préfère de beau- 
coup Démocrite, non qu'il adopte entièrement 
sa doctrine, ainsi que nous le verrons plus tard, 
mais parce qu'elle lui parait la plus solide et la 
plus voisine de l'expérience (2). L'école atomisti- 
que lui parait en effet s'être attachée et avoir ré- 
ussi en partie à résoudre le premier problème 
qui se poseàcelui qui veut connaître la nature. 
Démocrite a analysé la matière au lieu de 
l'abstraire et au lieu de faire évanouir le monde 

(1) JV. 0. 1. 1, 51, l. 1, p. 168; 1. 1, 71, l. r, p. 181 ; Cogil. 
de nal. rer. n, L jr, p. 18. 

(2) N. 0.1. T. «3, t. T, p. 173. 
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en abstractions vides il Ta ramené à des éléments 
à la fois réels et ultimes (1). Cependant cette 
école s'est tellement occupée des seuls atomes 
qu'elle s'y est comme perdue et qu'elle a ou- 
blié les ensembles et les composés. Or, il ne 
suffit pas de faire des analyses, il faut encore, 
il faut surtout peut-être arriver à recompo- 
ser les ensembles par la synthèse (2). Ainsi 
le principal reproche que Bacon adresse à 
l'école atomistique, c'est de ne fournir que la 
première étape de la science, de s'arrêter à l'a- 
nalyse et de ne pas la compléter par la synthèse. 
Les autres critiques de Bacon portent sur les 
points particuliers de la doctrine. Il reproche à 
l'école d'Abdère comme à toutes les autres écoles 
grecques de n'avoir pas su entièrement éviter 
l'esprit de secte qui vise à l'applaudissement du 
vulgaire plus qu'à la conquête de la vérité (3). 
Sans doute, il loueDémocrite de sa modestie qui 
lui a fait reconnaître l'extrême difficulté de l'é- 
tude de la nature (4), mais il lui reproche aussi 
de s'abandonner trop à ses premières idées, d'é- 

(1) N. 0. 1. I, 51, t. I, p. 168. 

(2) N. 0. l. I, 57, t. I, p. 170. 

(3) N.O. 1. I, 71, t, I, p. 181. 

(4) Sapient. veter. xxiii. 
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tendre outre mesure et au delà de l'expérience la 
série de ses déductions. Bien plus, selon Bacon, 
son système renferme une contradiction fonda- 
mentale (1). En effet, Démocrite soutient que 
les atomes semblables en nature forment par 
leurs combinaisons des substances différentes 
les unes des autres. Les mouvements des atomes 
devraient donc être différents des mouvements 
des substances composées. Mais Démocrite attri- 
bue aux atomes des mouvements semblables à 
ceux des corps variés qui composent actuelle- 
ment l'univers (2). 

C'est d'ailleurs une remarque de Bacon que 
Démocrite, par la manière dont il définit et com- 
bine les mouvements primaires, est au dessous 
des philosophes les plus médiocres (3). Le mou- 
vement primitif en effet est le mouvement par 
lequel les atomes se précipitent vers le centre 
du monde avec des vitesses proportionnelles à 
leur masse. Ainsi ceux qui ont plus de vitesse 
frappent ceux qui en ont moins, les déplacent 
et les forcent à se mouvoir en sens contraire. 



(1) Deprincip. atq. origin. t. m, p. 82. 

(2) Ibid. Cogit. de nat. rer. ii, t. m, p. 48. 

(3) N. 0. 1. II, 48, t. I, p. 332. 
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c'est-à-dire vers la circonférence. <t Mais cette 
hypothèse, reprend Bacon, n'embrassant que la 
moindre partie des considérations nécessaires, 
nous paraît étroite et superficielle; car ni le 
mouvement circulaire des corps célestes, ni les 
mouvements, soit expansifs, soit contractifs, 
qu'on observe dans une infinité de corps, ne 
peuvent être ramenés à ce principe unique, et 
il paraît impossible de les concilier avec un tel 
mouvement )î> (1). 

Bacon enfin, bien qu'il ne se prononce pas ca- 
tégoriquement sur la question de l'existence du 
vide, ne croit pas à la valeur des raisons que 
donnent Leucippe et DémoQrite pour prouver 
cette existence. On connaît les expériences d'où 
Démocrite concluait l'existence du vide. Un 
vase plein de cendres peut encore contenir du 
vin ; une outre pleine de vin peut diminuer de 
volume par la pression (2), un même corps 
peut donc occuper et remplir tour à tour de 
grands et de petits espaces. Or, cela semble ne 
pouvoir s'expliquer que dans l'hypothèse du 
vide. — « Mais c'est là une erreur, répond Ba- 

(1) Sap. veter.^ xv. 

(2) ÀRiSTOTE. Physic. 1. iv, c. 6, p. 213, b, 15.— De Générât, 
et corrupt. 1. 1, c. 2, p. 315» a. 34. 
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con, on peut tout aussi bien expliquer les faits 
à l'aide de certains plis de la matière qui se plie 
et se replie, pour ainsi dire, dans Tespace, entre 
certaines limites et sans l'intervention du vi- 
de » (1), ainsi sans doute qu'un papier replié sur 
lui-même occupe moins de place que lorsqu'il 
est déployé. Il est difficile ici d'être de l'avis de 
Bacon et de ne pas trouver singulièrement fai- 
ble l'hypothèse qu'il veut substituer à celle de 
Démocrite, car les plis et les replis du papier 
supposent le vide même. 

On voit par là que Bacon, tout en professant 
une vive admiration pour tous ces anciens phi- 
losophes, ne se fait pas faute de les critiquer. 
Ils sont cependant à ses yeux bien supérieurs à 
tous ceux qui leur ont succédé en Grèce. Sans 
doute leur sagesse est une sagesse enfantine 
comparée à celle des Égyptiens (2), elle est mê- 
me inférieure à celle de la haute antiquité grec- 
que dont les mythes renferment un sens si pro- 
fond aux yeux de Bacon qu'il a plusieurs fois 
travaillé à les commenter (3), sans doute encore 



(1) N. 0. 1. II, 48. t. I, p. 347. 

(2) N. 0. l. I, 71, t. I, p. 182. 

(3) De sapientia veterum. Bacon a dans cet écrit interprété 
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ils sont Grecs et, comme tels, babillards, amis 
des paroles sonnantes et des disputes, frivo. 
les (1), mais leurs opinions sont encore pleines 
de vérité et de profondeur. Et si on demande à 
Bacon comment il se fait que cette sagesse des 
anciens philosophes ait passée inaperçue et ait 
eu si peu d'influence sur le développement ulté- 
rieur de rhumanité, il en donnera deux raisons 
qu'il répète à satiété. La première, c'est qu'A- 
ristote, semblable aux princes ottomans qui 
égorgent leurs frères, a su par ses injustes cri- 
tiques étouffer la renommée de tous ses prédé- 
cesseurs (2). La seconde, c'est que le cours du 
temps a laissé surnager les opinions frivoles, 
tandis que les autres ont disparu dans l'oubli 
comme ,des outres gonflées d'air flottent sur les 



les mythes du paganisme. Mais il a fait preuve en cela de 
plus d'imagination que de science véritable. 11 a pris texte des 
fables antiques pour y retrouver enveloppées ses propres pen- 
sées. Peut-être n'a-t-il pas lui-même été dupe de son procédé. 
Quoi qu'il en soit, ces explications baconiennes des mythes 
païens nous renseignent bien plutôt sur les pensées propres de 
Bacon que sur celles des inventeurs de ces mythes. 

(1) Ibid. p. 181. 

(2) De Augm. 1. m, c. A, 1. 1, p. 563 — avec une note inté- 
ressante de l'éditeur. — De princip. atq. origin. t* m, p, 83, 
et passim» 
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eaux, tandis que les matières précieuses et pe- 
santes sont entraînées et disparaissent dans les 
profondeurs (1). Ainsi s'est perdue la sagesse 
primitive, étranglée par l'injustice d'Aristote, 
oubliée par la frivolité des hommes. 

(1) N. 0, 1. I, 71, t. I, p. 185, etc. 
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CHAPITRE II 



LES SOPHISTES. 

I. — LES SOPHISTES PROPREMENT DITS. 

SOCRATE, PLATON. 

Caractéristique des sophistes. — Les sophistes proprement dits. 
Sympathie de Bacon. — Socrate. ~ Reproches que lui fait 
Bacon. — Platon. — Ses bonnes parties. — Son erreur capi- 
tale. — Finalisme et théosophie. — I/acatalepsie. — Les mo- 
ralistes anciens. 

c La sagesse des Grecs, dit Bacon, était pé- 
dantesque et se répandait en disputes. Aussi 
ce nom de sophistes dont ceux qui ont voulu 
être regardés comme philosophes ont affublé 
par mépris les rhéteurs antiques, tels que Gor- 
gias, Protagoras, Hippias, Polus, convient aussi 
bien à toute l'espèce, à Platon, à Aristote, à Ze- 
non, à Épicure, à Théophraste et à leurs succes- 
seurs , Chrysippe, Carnéade et tous les autres. 
Il n'y avait entre les uns et les autres qu'une 
différence, c'est que les premiers furent errants 
et mercenaires, courant les cités, faisant para- 
de de leur sagesse et en tirant des bénéfices, 
tandisque les seconds^ plus solennelset plusgéné- 

5i 
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reux, eurent des domiciles fixes, ouvrirent des 
écoles et philosophèrent gratis. Mais les uns et les 
autres se posaient en maîtres, ramenaient tous 
les sujets à des discussions,, fondaient des sectes 
philosophiques et combattaient comme hérésies 
les opinions opposées. Aussi leurs doctrines 
ont presque toutes mérité ce reproche ingénieux 
que fit Denys à Platon : « Ce sont propos de vieil- 
lards oisifs à des jeunes gens sans esprit »(1). — 
On voit par ce texte important que ce qui, aux 
yeux de Bacon, caractérise la sophistique, c'est 
l'enseignement ex professa, la discussion des 
opinions et la constitution d'une école philoso- 
phique. Nous venons de voir dans le chapitre 
précédent que c'est précisément l'absence de ces 
traits caractéristiques que Bacon admirait chez 
les premiers philosophes grecs. Au point de vue 
pratique où se place notre auteur, rien ne peut 
être en effet plus pernicieux qu'un enseigne- 
ment scolastique, presque forcément étroit et 
sectaire. Comment l'esprit d'un homme si grand 
qu'il soit pourrait-il découvrir les lois secrètes 
de la nature dont les voies sont si mystérieuses 



(l)ff. 0. 1. 1, p.Ti.t. I, p. m. — CI.Redai-g.philof. l. i 
p. S65. 
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et les procédés si imprévus? Pour soumettre la 
nature, pour la vaincre, il faut se mettre à sqn 
école afin de lui dérober ses secrets : Natura 
non vincitur nisi parendo. Mais de ce que l'es- 
prit de rhomme est simple et veut tout rédui- 
re à un petit nombre de principes ou môme à 
un seul, iJ ne s'ensuit nullement que le plan 
de la nature soit aussi simple que le rêve notre 
esprit. Dans tous les cas on ne peut le savoir 
qu'en étudiant la nature en elle-même.. Il ne 
faut donc pas emprisonner des disciples dans 
des dogmes sans preuve, enlever à leur es- 
prit la liberté qui lui est nécessaire pour étu- 
dier la nature sans prévention et sans parti- 
pris (1) ; il ne faut pas perdre son temps à de 
frivoles disputes. L'expérience est le seul juge 
de la vérité. Si l'opinion proposée est démontrée 
par l'expérience, toutes les disputes cessent aus- 
sitôt. Si, au contraire, l'expérience reste muette, 
toutes les discussions du monde ne nous avance- 
ront pas. Il s'agit de produire non des paroles 
mais des œuvres, non des doctrines mais des 
arts ; or, les œuvres et les arts ne sont rien s'ils 



(1) Valerius terminus, t. m, p. 235. — Cf. De Augm. 1. 
IX, ad finemy t. i, p. 837. 
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ne peuvent se réaliser et ils ne le peuvent que 
par Texpérience. Ce qui est sophistique aux 
yeux de Bacon, c'est toute Tancienne philoso- 
phie, qui cherche à expliquer les choses pour 
Tesprit et non à produire des arts utiles pour la 
vie, qui décompose le monde en abstractions 
creuses sous le vain prétexte de s'en rendre 
compte, au lieu de chercher à connaître la réa- 
lité intime des choses, au lieu de dominer la 
nature pour se l'asservir, pour porter au plus 
haut point de grandeur la majesté et la puis- 
sance de l'homme. 

Tous les philosophes anciens ont donc été des 
sophistes. Ils l'ont seulement été chacun d'une 
façon différente. Peut-être même les moins so- 
phistes de tous ont-ils été ceux que les autres 
philosophes ont dédaigneusement flétris de ce 
nom. Ils poursuivaient en effet un but pratique, 
le succès de leurs leçons, leur fortune person- 
nelle ; leur enseignement, leurs discussions sub- 
tiles étaient le moyen le mieux approprié pour 
arriver à leur but, étant donnée la nature des 
hommes en général et en particulier celle des 
Grecs de leur époque. Ils ont eu tort de se ser- 
vir des autres hommes, mais on ne peut leur 
refuser la louange d'avoir su manier la nature 
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humaine. Ils sont blâmables sans doute de n'a- 
voir recherché que leur intérêt et leur propre 
satisfaction, mais leur art n'est pas méprisable 
en lui-même; ils ont connu, comme le fera plus 
tard Machiavel, l'art du succès, de la politique, 
et, si leurs discussions ne valent rien, l'adresse 
avec laquelle ils s'en servaient pour arriver à 
leurs fins n'en est pas moins admirable. Ainsi 
s'explique l'admiration plus ou moins avouée 
de Bacon pour les sophistes (1) et pour les 
maximes de Machiavel (2), admiration qui a si 
fort scandalisé Joseph de Maistre. 

Bacon ne méprise pas non plus Socrate. Lui 
aussi eut un but pratique, il voulut apprendre 
aux hommes à bien vivre. A ce titre il mérite 
les éloges de Bacon. Socrate même comprit qu'il 
fallait s'appuyer sur l'expérience et sur une sor- 
te d'induction pour conduire la nature humaine 
à la vertu (3). Mais, au lieu d'observer la nature 
humaine en elle-même et de trouver les lois 
d'après lesquelles il est possible de la gouver- 
ner, Socrate s'attache à définir des mots d'après 

(1) De Augm. 1. iv, c. 1, t. i, p. 581 ; 1. v, c. 3, ibid. p. 634. 

(2) Ibid. 1. VII, c. 2. t. I, p. 729; 1. viii, c. 2, § 18 ; ibid. 
p. 761 ; ibid. § 34, ibid. p. 769. 

(3) iV. 0.1. 1,105, 1. 1, p. 205. 
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l'usage commun (1), c'est-à-dire qu'au lieu d'é- 
tudier la vraie nature de l'homme il cherche 
seulement à se rendre compte des opinions que 
l'homme professe sur lui-même. Ainsi, malgré 
l'apparence, c'est à l'école de l'esprit qu'il se 
met et non à celle de la nature. Sa science est 
toute verbale, fictive et en l'air. Il a eu le mé- 
rite de ne point vouloir imposer à la nature les 
idées de son propre esprit, mais il a pris pour 
la nature réelle les idées communes du vulgai- 
re. Il s'est donc trompé de route et sa philoso- 
phie ne peut être que sophistique. 

Celle de Platon l'est bien plus encore. A l'é- 
cole de Socrate il avait appris à fonder la scien- 
ce sur l'induction (2), il a même des thèses 
très profondes sur la nature des choses. Il a vu, 
par exemple, l'importance capitale de la con- 
naissance des formes pour la constitution de la 
science définitive (3) ; il a compris mieux que 
personne l'extrême difficulté pour Thomme de 
découvrir ces formes cachées (4), son allégorie 



(1) Cf. Lewes, History of philosophy^ iv, c. 2, t. i, p. 163. 

(2) De Augm. 1. ii, c. 2, t. i, p. 499. 

(3) Ibid. 1. m, c. 4, 1. 1, p. 565. 
(A) N. 0. 1. I, t. 1, p. 178. 
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de Ja caverne est une des plus belles images qui 
aient été données de la faiblesse de la connais- 
sance humaine (1) ; il a vu que toutes les cho- 
ses du monde montent vers Tunité par une 
sorte d'échelle (2) , mais il a gâté ses vues 
les plus profondes et les plus belles par sa ma- 
nie d'introduire partout la providence et les 
causes finales (3). L'esprit humain croit natu- 
rellement que'lorsqu'on agit avec intelligence, 
on agit en vue d'un but, en vue d'un bien. Pla- 
ton répète sans cesse, et en particulier dans le 
Timée, que le monde est l'œuvre d'une intelli- 
gence suprême. Cette intelligence a donc dû 
partout poursuivre des buts, travailler partout 
à réaliser des biens. Ainsi la philosophie de 
Platon aboutit toujours à la théosophie et à la 
recherche continuelle et superstitieuse des cau- 
ses finales. Et c'est par là que Platon est un so- 
phiste, car il voit des causes finales partout, 
non parce que l'expérience les lui montre, mais 



(1) De Augm. 1. v, c. 4, t. i, p. 644. 

(2) Ibid. 1. III, c. 4, t. I, p. 567. 

(3) Ibid. 1. I, t. I, p. 461; 1. m, c. 4, 1. 1, p. 565, p. 570. — 
N.0, 1. 1, 65,'t,i, p. 175. R edar g. philos, i. m, p. 569. Cogit. et 
vis. t. m, p. 601. 
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parce que l'esprit humain est porté à les sup- 
poser (1). Or, le caractère de l'esprit sophisti- 
que consiste précisément à croire que les lois de 
la nature sont les mêmes que les lois de l'esprit, 
et à introduire arbitrairement dans la nature 
les principes que l'esprit découvre en lui-même. 
Que la critique de Bacon soit fondée en fait, 
cela est incontestable. Platon prête à Socrate 
dans le Phédon une théorie d'après laquelle rien 
ne se fait dans le monde qu'en vue du bien et 
d'après le principe du meilleur. Les causes fi- 
nales sont donc le principe suprême d'explica- 
tion des choses, et la philosophie a pour but de 
tout ramener au Bien d'où tout est parti. C'est 
ce qui est expliqué en beaucoup d'endroits, 
en particulier dans le Philèhe^ dans le Timée et 
dans les livres VI et VII de la République. Dans 
le Phédon même, Socrate dit formellement que 
c'est en se rendant compte que tout ce qu'il fai- 
sait avec intelligence, il le faisait par le principe 
du meilleur qu'il a reconnu qu'il fallait juger de 
toutes choses d'après le même principe et regar- 
der les phénomènes dans leurs causes afin de les 
mieux connaître. Ainsi Platon a interprété la 

(1) De princip. atq. orig. t. m, p. 86, 
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nature d'après les idées de son esprit, il a don c 
été un sophiste, selon la définition de Bacon. Il a 
vu partout l'intervention d'une bonté supérieure 
et comme d'une main divine, il a donc sacrifié 
aux causes finales et à la théosophie. 

Tout cela ne peut être contesté. Ce qu'on 
pourrait contester avec raison, c'est le bien-fondé 
du titre de sophistes que Bacon se croit en droit 
d'attribuer à Socrate, à Platon et à tous les dog- 
matiques. La sophistique ne consiste pas en effet 
à enseigner ni même à soumettre la nature aux 
vues de l'esprit, mais à professer tantôt le pour, 
tantôt le contre, selon le caprice, la passion et 
l'intérêt du moment. La sophistique, c'est l'art 
de disputer mis au service de l'intérêt personnel, 
c'est un scepticisme moral — ou plutôt immoral 
— d'où résulte non un dogmatisme, mais au 
contraire un scepticisme théorique. Ni Socrate, 
ni Plalon ne méritent d'être affublés de ce nom. 
Ils ont au contraire opposé au scepticisme des 
sophistes, un dogmatisme moral (1), et leur dog- 
matisme théorique, moins complet chez Socrate, 
plus décidé chez Platon, n'est que la conséquen- 

(1) Cf. Boutroux. — Socrate fondateur de la science mora- 
le. — Séances et travaux de V académie des sciences morales. 
1883. 
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ce de leur dogmatisme moral. Bacon a donc 
tort de traiter de sophistes ceux qui furent les 
plus redoutables adversaires des véritables so- 
phistes. 

Mais il a raison de dire que Socrate et Platon 
cherchent à se représenter la nature d'après les 
pensées de leur esprit. Socrate et Platon eussent 
accepté ce jugement, mais ils eussent été éton- 
nés qu'on crût ainsi leur faire un reproche. Ils 
se fussent demandé comment on pourrait arri- 
ver à expliquer le monde, si on ne le supposait 
pas au préalable intelligible, et comment on 
pourrait se représenter l'intelligible si on ne se le 
représentait pas comme analogue aux pensées 
de notre esprit. Et, par les mêmes raisons, ils 
auraient refusé d'admettre que se servir des 
causes finales pour expliquer le monde, ce fût 
fausser la nature et sophistiquer la science. 
• Ils poursuivaient cependant un but analo- 
gue à celui de Bacon, un but essentiellement 
pratique. Socrate voulait avant tout fonder un 
enseignement moral, réformer les mœurs des 
jeunes gens, Platon voulait en outre réformer l'É- 
tat et visait la pratique politique. Mais ces deux 
grands hommes pensaient que le but princi- 
pal de la pratique doit être moins la domination 
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de l*honime sur la nature que la domination de 
rhomme sur lui-même. Aussi voulaient-ils lui 
apprendre à dominer sa volonté et pour cela à 
se poser des buts et des fins, car l'homme n'agit 
que sous la représentation des fins. De là Tim- 
portance des considérations finalistes dans toute 
leur philosophie. Bacon, au contraire, qui veut 
avant tout assurer l'empire de l'homme sur la 
nature extérieure, doit s'inquiéter moins des 
buts que des moyens pour dominer la nature, 
la connaître, l'enchaîner et l'asservir. 

Platon a cependant, nous l'avons vu, des parties 
qui plaisent à Bacon. Il s'attire ses éloges en par- 
ticulier parles doutes qu'il exprime. Ces doutes 
ont ouvert les voies à la nouvelle Académie et mê- 
me à l'acatalepsie complète des sceptiques (1). 
Bacon est en effet un admirateur des scepti- 
ques, car le scepticisme est utile pour montrer 
la faiblesse de l'esprit (2). Un sceptique ne s'avi- 
sera jamais de préjuger les phénomènes, d'im- 
poser aux choses les vues de son intelligence, de 
fonder une secte, il connaît trop bien l'infirmité 
native de sa pensée. Par conséquent le scepti- 



(1) N. 0. 1. 1, 67, 1. 1, p. 178. 

(2) Sapient. veter. 
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cisme est uue bonne préparation à la science 
véritable (1). On sait que Socrate faisait profes- 
sion de ne savoir que son ignorance, et qu'il 
voulait que toute science ultérieure débutât par 
cet aveu. Bacon est entièrement de son avis. 
Mais il ne voudrait pas aller aussi loin que la 
troisième académie et porter comme elle le 
scepticisme jusqu'à Textravagance. Il n'admet 
pas qu'on doute des observations bien faites. 
Il ne faut donc pas douter de tout. Cependant, 
même dans les sciences d'observation, on n'est 
jamais sûr de connaître exactement le détail 
des choses parce que la connaissance entière 
du détail ne peut résulter que d'une connais- 
sance complète de l'ensemble (2). On ne con- 
naît en effet que quand on connaît les causes ; 
or, dans le déterminisme de la nature, l'en- 
chevêtrement des causes va à l'infini. Il fau- 
drait donc connaître le tout pour bien connaî- 
tre les parties. Ainsi Bacon fait également des 
reproches au dogmatisme et au scepticisme ab- 
solus. Il admet que nous ne savons le tout de rien, 
mais il croit que ce que nous connaissons est 



(i) N. O.Prœfat. t. i,p. 151. 
(2) SoaiaiiUeUectus, t. ii, p. 687. 
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une approximation de la vérité. De là ses sym- 
pathies pour le probabilisme de la Nouvelle Aca- 
démie (1). 

Bacon n'exempte pas de ses critiques les doc- 
trines morales de l'antiquité. Il réprouve Socra- 
te et Zenon qui plaçaient le souverain bien dans 
la vertu, aussi bien que les cyrénaïques et les épi- 
curiens qui le plaçaient dans le plaisir, aussi bien 
que les sceptiques Hérillus et Pyrrhon qui le 
mettaient dans l'abstention systématique de tou- 
te opinion. Epictète lui paraît aussi condamnable 
qu'Aristippe. C'est que tous ces philosophes 
ont méconnu la loi véritable de la morale, ils 
ont tous placé le bien dans le bien de l'individu, 
au lieu qu'il se trouve dans le bien commun (2). 
Aristippe et Épicure ont placé le bien dans la 
satisfaction égoïste ; Socrate, Epictète et Zenon, 
malgré l'élévation supérieure de leur doctrine ; 
Hérillus et Pyrrhon, malgré leur scepticisme, 
en ont fait autant. Jouis de ton plaisir, disent les 
premiers ; jouis de ton abstention, disent les 
derniers ; jouis de ta vertu et de ta supériorité 
sur les choses extérieures, disent les seconds. 



(1) Ibid. - N. 0. 1. 1, 67, 1. 1, p. 178. 

(2) De Augm. 1. vu, 1. 1» p. 719. 
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Tous donnent pour but à la vie le développe- 
ment de l'être individuel. Le but suprême du 
stoïcien n'est-il pas de former son âme, de Ta- 
guerrir contre l'extérieur, de l'élever au dessus 
de tout? — Tel n'est pas, d'après Bacon, le véri- 
table bien moral. Le bien n'est pas individuel, 
mais universel. L'homme doit moins travailler 
à se perfectionner soi-même qu'à favoriser le 
développement de la vie des autres. Si le per- 
fectionnement individuel a quelque valeur, il 
n'en a que par l'utilité que les autres en retirent. 
Aussi Bacon n'est-il pae beaucoup plus sen- 
sible à la haute vertu d'un Socrate ou d'un Épic- 
tète qu'à la volupté d'un Aristippe ou à la tran- 
quillité d'âme d'un Hérillus ; tous lui paraissent 
également inutiles et égoïstes, enfermés en eux- 
mêmes et uniquement préoccupés de leur pro- 
pre bien. — Il y a là, croyons-nous, une profonde 
injustice. Si on peut justement en effet reprocher 
leur égoïsme voluptueux aux cyrénaïques, aux é- 
picuriens, aux sceptiques ; si même on ne peut se 
défendre de reconnaître que lés stoïciens en gé- 
néral, et en particulier Épictète (1) ont eu trop 

(1) On ne peut nier qu^Épictète accorde une très haute valeur 
à la personne humaine, mais à la sienne ou à celle de son dis- 
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grand souci de leur propre perfectionnement et 
se sont trop peu inquiétés de la perfection des 
autres, on ne saurait reprocher la même chose 
à ce grand martyr qui, précurseur d'un autre 
plus grand encore, se dévoua à l'enseignement 
des autres, ne songea à s'instruire et à se vain- 
cre qu'afin de mieux enseigner les hommes, et 
paya enfin de sa vie la libérale générosité de sa 
franchise, de ses enseignements et de ses immor- 
tels exemples. 



ciple, non à celle des autres. Les autres hommes ne sont que 
des moyens pour la vertu du sage. Il assimile les hommes à des 
êtres inanimés {Manuel m, vu, xviii), aux choses extérieures, 
Toîç ix<ù {Ibid. XLVUi } ; il les appelle ailleurs Ta tuxovtu. 
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CHAPITRE III 

LES SOPHISTES. 
II. — ARISTOTE ET LA SGOLASTIQUE. 

Âristote plus blâmable que Platon. — Gbercbe la contempla- 
tion. — Place de la logique dans la doctHne d* Aristote. — 
Rôle de la Métaphysique. — Place de la Physique dans le 
système. — Les quatre reproches de Bacon. — 1° La con- 
templation. — Confusion de Bacon. ~ 2» Le finalisme- 

— Erreur de Bacon. — 3° Suppression de l'expérience. — 
Injustice de Bacon. — -i® Les abstractions. — Leur utilité. 
Les distinctions et les discussions scolastiques. — L'auto- 
rité . — Le dogmatisme d'Aristote . — La scolastiquc 
a-t-elle été servile? — Les sciences au Moyen Age. — 
Mathématiques . — Astrononie . — Mécanique . — L'his- 
toire naturelle et Albert le Grand. — Chimie. — Physique. 

— Médecine . — Comment Albert le Grand et saint Tho- 
mas entendent l'autorité. — Roger Bacon . — L'induction 
au Moyen Age. — Écrits encyclopédiques. — Conclusion. 

— Le point de vue de François Bacon opposé à celui d'Aris- 
tote et du Moyen Age. 

Mais si Platon est repréhensible, Aristote est 
inexcusable. Platon du moins croyait à l'existen- 
ce de Dieu et faisait dériver les causes finales de 
la Providence divine, tandis qu'Aristote, lors- 
qu'il soumet tout aux causes finales et qu'il for- 
mule son fameux principe : Rien ne se fait en 

69 
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vain, ne fait que soumettre l'univers à une idée 
de son esprit, puisqu'il supprime Dieu et qu'il 
le remplace par la Nature (1). On comprend en 
effet qu'un Dieu, tel que celui de la Répuhliqiie 
ou du TiméCy conçu comme le Bien par essence 
ne peut agir et produire qu'en vue d'une fin, 
mais la Nature, le dieu immobile et sourd qu'i- 
magine Aristote, l'acte pur qui ne laisse échap- 
per hors de lui aucune parcelle de son être pour 
en vivifier le monde, ne doit poursuivre aucun 
but, Aristote pouvait donc se dispenser de faire 
usage des causes finales dans l'explication du 
monde. S'il s'en est servi c'est que, comme 
tous les sophistes, il a conçu les mouvements 
du monde sur le type des actions humaines. 

Avec plus de décision et de conscience de son 
but que personne, il a voulu faire entrer les 
événements du monde dans les cadres idéaux 
fournis par l'esprit. Aussi a-t-il mérité d'être le 
maître de l'époque sophistique par excellence, 
du moyen-âge et de toute lascolastique.Ce n'est 
pas un sophiste, c'est le Sophiste. Il en ras- 
semble tous les traits épars. Il a été le Maître, 
ce sera donc l'Adversaire. 

(1) De Afêgm. 1. m, c. 5, 1. 1, p. 570 
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Son but d'abord était l'opposé même du but 
que poursuit Bacon. Bacon cherche l'art, et 
la science n'est en sa main qu'un levier pour 
s'asservir la nature. Aristote met dans la scien- 
ce le but le plus élevé de l'homme. Le but 
de la vie est le bonheur et le bonheur se trouve 
dans l'acte vertueux. Mais l'acte le plus élevé 
que l'homme puisse réaliser est l'acte de la par- 
tie divine de son être, l'acte de l'intelligence. 
Aristote donne aux vertus intellectuelles le pas 
sur les vertus morales et il préfère à l'action la 
contemplation. Comprendre pour lui est supé- 
rieur à agir. L'action est dans le mouvement, le 
bonheur est dans le repos (1). Pour Bacon au 
contraire les œuvres et les arts sont la fin der- 
nière à atteindre. L'idéal pour lui est dans le 
mouvement et dans l'exercice de la volonté ; 
pour Aristote il est dans le repos et dans la sa- 
tisfaction de l'intelligence. 

Ainsi, tandis que Bacon ne recherche que les 
vérités utiles, et ne s'attache aux expériences lu- 
mineuses qu'en tant qu'elles peuvent le conduire 
aux fructueuses (2), Aristote a pour toutes les 

<1) Éth. Nicom. x, 7, p. 1117. 
(a)iV.0. 1.1,121, 1. 1, p. 215. 
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vérités la même attention et le même respect. 
Il ne cherche pas tant à dominer le xdfffxcç 
qu'à le comprendre et à jouir de sa beauté. Il 
cherche donc avant tout à l'expliquer. Or, l'in- 
telligence se rend compte des choses en les pen- 
sant, en se les représentant sous forme d'idées. 
Plus les choses sont susceptibles de devenir 
semblables aux idées de l'intelligence, plus 
elles sont intelligibles. Il convient donc avant 
tout de connaître les conditions de l'existence des 
idées qui sont les conditions de l'intelligibili- 
té des choses. Aussi Aristote commence-t-il sa 
philosophie par VOrganon et le premier des 
traités de VOrganon est le traité des Catégories. 
Après avoir étudié les cadres généraux où se 
rangent toutes les idées, Aristote devra étudier 
ensuite les cadres logiques où viennent se ranger 
toutes les propositions (De interpretatione),tous 
les raisonnements (Anaïytica Priora). Il devra 
chercher ensuite les conditions auxquelles les 
connaissances extraites de l'étude de la nature 
devront satisfaire pour devenir intelligibles à la 
raison. C'est ce qu'il a fait dans les Derniers 
Analytiqiies. Là se trouve le nœud de l'anti- 
que Organon ; c'est dans ces livres qu'Aristote 
donne sa théorie fameuse de la Démonstration. 
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Or, démontrer, c'est faire entrer un phénomène 
de la nature dans les cadres de l'esprit, c'est le 
rendre intelligible, c'est assurer la magistrature 
de l'intelligence humaine sur la nature, et à la 
fois la magistrature de l'intelligence du maître 
sur l'intelligence du disciple. 

Bacon ne peut qu'être hostile à cette double 
tendance. Aussi reproche-t-il constamment à A- 
ristote d'avoir soumis le monde aux catégories, 
d'avoir fait évanouir les réalités. Il a décomposé 
les choses en deux abstractions, il a vu partout 
de la matière et de la forme ; or, la matière nue 
ne peut exister, la forme pure n'existe pas davan- 
tage. On serait malvenu à contester le bien- 
fondé des critiques de Bacon. Aristote aurait 
certainement été le premier à reconnaître que 
pour lui la matière se distingue idéalement de 
la forme, mais qu'elle n'en est réellement ni sé- 
parée ni séparable, et qu'à son tour la forme se 
distingue idéalement de la matière mais qu'elle 
n'en est réellement séparée que dans l'Acte 
éternel et pur qui meut le monde par son im- 
mobile Pensée. 

Mais Aristote n'eût pas accepté le reproche de 
Bacon de déformer ainsi la nature en la forçant 
d'entrer dans les cadres formés a pnori par 
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Tesprit. La, nature et l'esprit ne lui paraissent 
pas deux choses opposées ; si l'un est connais- 
sant, l'autre est connaissable, et les idées mêmes 
de l'esprit ne sont que les grandes lois aux- 
quelles toute la nature est soumise. Le premier 
moteur étant en effet une pensée, les formes du 
mouvement produit par ce moteur, ou les lois de 
la nature, sont des pensées de la Pensée ; d'autre 
part, l'esprit humain n'est qu'un reflet ou une 
participation de la divinité même, ses pensées 
sont donc aussi des pensées de la Pensée. Bien 
plus, les lois de ses pensées, les lois selon les- 
quelles pense l'intelligence humaine ne peuvent 
être que les lois selon lesquelles pense aussi l'é- 
ternelle Pensée. Si donc les lois de la nature sont 
des pensées de la Pensée, elle doivent s'accorder 
avec les lois de la pensée humaine, et dès lors 
les catégories de l'idée sont les cadres mêmes 
dans lesquels ont été primitivement rangées 
toutes les lois de la nature (1). Les abstractions, 
les catégories idéales ont donc, selon Aristote, 
une vérité supérieure à la réalité concrète de 
tel ou tel corps, de tel ou tel phénomène. Le 
phénomène est singulier et accidentel, et il n'y 

(l)ir/(5^apA. l.xii, 7. p.1072. 
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a pas de science de l'accidentel et du singulier. 
Le but d'Aristote c'est la connaissance du géné- 
ral et de l'universel. 

Le but de Bacon au contraire c'est la réalisa- 
tion du singulier. La pratique n'a rien de géné- 
ral, elle est ceci ou cela, telle œuvre ou telle 
autre, cette action ou celle-ci. Le fossé entre 
l'ancien et le nouvel Organon se creuse de 
plus en plus et il va devenir infranchissable. 

Dans les sciences telles qu'Aristote essaye de 
les constituer, la sensation fournit le point de 
départ, l'expérience élabore les définitions, l'in- 
duction découvre les lois en s'attacbant dans 
les événements et dans les êtres singuliers à dé- 
gager l'universel qu'ils contiennent (1), mais 
la science ne s'achève que par la démonstra- 
tion, par le syllogisme du nécessaire, par le syl- 
logisme qui produit la science (2). Le théorème 
scientifique est dès lors complet, arrêté, for- 
mé, achevé pour l'éternité r,vf^\f.uL eiç àii, parti- 
cipant à l'immobilité de la Pensée souveraine. 
La sensation, l'expérience, l'induction, le mou- 
vement sont des moyens ; la fin est constituée 



(1) An.post.n, 19, p. 99. 

(2) An.post. I, 2, p. 74, b. 
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par rintëlligence, la déduction, le repos. Bacon 
au contraire est un ami du progrès. Il ne veut 
pas d'une vérité immobile. Il faut à Taide des 
expériences passées travailler à rendre possibles 
des expériences futures. L'induction ne doit pas 
tant s'inquiéter de dégager les ressemblances 
que d'éliminer les différences. C'est qiïe, pour 
Bacon, ainsi que nous le verrons plus tard, il 
^'agit moins de savoir que de produire, moins 
de démêler la véritable et unique cause que d'ar- 
river à réaliser les effets qu'on veut. Aussi Bacon 
place-t-il dans la physique la recherche des causes 
efficientes, réservant à la métaphysique la recher- 
che des causes formelles et des causes finales. 
Cela vient de ce qu'il appelle du nom de causes 
efficientes les conditions antécédentes de l'effet. 
Aristote, de son côté, place dans la métaphy- 
sique l'étude de toutes les causes en tant qu'elles 
dérivent de la Pensée et se trouvent dans le pre- 
mier moteur (1). Il n'étudie dans la physique 
que la forme des événements, c'est-à-dire la loi 
des effets, telle qu'elle se manifeste en eux, 
mais cette forme physique est un effet et non 
une cause. C'est dans la métaphysique qu'il étu- 

(i)^MflpA. II, 2. -p.996. 
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die la cause de la forme dans les effets physiques, 
l'idée ou exemple, que les commentjateurs appe- 
lèrent plus tard la cause exemplaire (1) pour 
la distinguer de la forme dans l'effet. En soi 
d'ailleurs la forme est identique dans l'effet 
et dans la cause, c'est par elle que l'effet est re- 
lié à la cause, c'est elle qui constitue ce qui de la 
cause est passé à l'effet ; elle est comme le pont 
qui relie la Physique à la Métaphysique (2). . 
Mais, quoi qu'il en soit, Aristote réserve à la 
métaphysique l'étude des causes efficientes. C'est 
qu'au rebours de Bacon et, on peut le dire, de 
toute la philosophie nïoderne, Aristote a com- 
pris que la cause était en dehors et au dessus 
de la série des événements, transcendante et 
non immanente, immobile et non mobile, vrai- 
ment métaphysique et non physique. L'enchaî- 
nement des phénomènes du >l6c[aoç, le détermi- 
nisme de la nature constitue un ordre d'évé- 
nements mobiles où les antécédents condition- 
nent les conséquents, mais ne les produisent 
pas. Les antécédents sont ainsi les conditions 
nécessaires des conséquents, mais ils n'en peu- 



(1) s. Thomas.— Metaphys. 1. v, lect. 2. 

(2) Phys. n, 3, p. 194, a, 26. 
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vent être appelés causes. La cause est en de- 
hors et au dessus. Elle est rimmobile Pensée à 
laquelle est suspendu le ciel et toute la na- 
ture (1). Si donc la véritable science est la 
science des causes, la science aboutit à la con- 
templation de la cause immobile et première. 
L'acte le plus élevé de Tintelligence sera donc 
l'immobile contemplation. Ainsi la science dis- 
cursive est un milieu entre l'intuition sensible 
qui ne donne que le singulier et l'intuition ra- 
tionnelle qui contemple l'universel. Aussi le 
point culminant de la philosophie d'Aristote est- 
il la Métaphysique ; VOrganon pose les cadres de 
la science, la Physique et rHistoire naturelle les 
remplissent, la Métaphysique enfin donne les rai- 
sons dernières et de la Logique et de la Physi- 
qucy les unifie dans une science supérieure. Ba- 
con n'a point construit la métaphysique dont il 
a plusieurs fois parlé, elle était d'ailleurs à peu 
près inutile à son dessein, et nous verrons plus 
loin que ce qu'il appelait de ce nom n'était 
guère dans sa pensée qu'une physique et une 
morale générales. 
Après ce rapide exposé, les attaques de Bacon 

(1) Metaphys. 1. xii, 7. p. 1072, b. 
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contre Aristote se comprennent facilement. On 
peut déjà deviner tout ce qu'il va lui reprocher. 
Quiconque donne pour but à la science l'utilité 
pratique, l'augmentation de la puissance hu- 
maine sur la nature, devra faire à Aristote les 
reproches mêmes que Bacon a formulés. 

Ces reproches se ramènent à quatre : 1<> Aris- 
tote a donné pour but à la science la contem- 
plation au lieu de Faction ; 2« il s'est servi des 
causes finales pour l'explication du monde; 3^ il 
a expliqué le monde par les catégories ou par 
la logique, et a négligé l'expérience ; 4^ il a ain- 
si fait évanouir les réalités en abstrations, ce 
qui a donné naissance aux disputes verbales, 
aux distinctions subtiles, aux discussions de 
toute sorte où s'est perdue la scolastique et où 
les philosophes se sont moins attachés à décou- 
vrir la vérité qu'à faire triompher leur orgueil 
et admirer leur esprit. 

De là vient le caractère abstrait, subtil et dis- 
puteur de toute la philosophie postérieure à 
Aristote. A toute l'École, Bacon reproche d'a- 
voir aveuglément suivi son maître et d'avoir 
abandonné la véritable école, celle de la na- 
ture. La scolastique est une philosophie té- 
nébreuse, abstraite et barbare, elle n'a su ni 
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étudier ni observer la nature, elle n*a fait au- 
cune expérience, et les sciences durant tout le 
moyen-âge n'ont fait aucune espèce de progrès. 

Bacon s*inquiète peu de fournir des preuves 
à l'appui de chacun des griefs qu'il formule. Il 
ne veut pas se livrer à des discussions conten- 
tieuses (1). Il donne donc peu de développe- 
ments à chacun de ses reproches et, s'il les re- 
prend dans plusieurs ouvrages, il le fait à peu 
près dans les mêmes termes et sans prendre au- 
trement souci de les justifier. Ce n'est pas une 
pïJîémique qu'il institue, c'est un réquisitoire 
qu'il prononce. Les faits qu'il dénonce sont pa- 
tents, avoués, le réquisitoire n'a pas à les éta- 
blir, mais simplement à les classer et à les enre- 
gistrer. Il y aurait donc peu d'intérêt à citer 
tous les textes de Bacon où il formule ses chefs 
d'accusation contre Aristote et contre l'École. Il 
y en aura davantage peut-être à rechercher le 
bien-fondé de ces critiques. 

Et. d'abord quand Bacon reproche à Aristote 
de donner pour but à la vie le repos contempla- 
tif à la place du mouvement de l'action, ne fait- 
il pas une confusion ? Comprend-il le sens véri- 

(1) De Augm. 1. ix, ad fin. 1 1, p. 837. 
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table de la doctrine d'Aristote ? Et le but qu'il 
poursuit lui-même est-il si diflférent de celui que 
poursuit le Stagyrite ? — Bacon veut procurer à 
l'homme la vie la plus longue, la plus pleine, la 
plus puissante, la vie la plus vivante, si l'on 
peut ainsi dire. Mais Aristote veut-il autre cho- 
se ? Le repos de la pensée dans la contempla- 
tion n'est pas un néant, mais l'acte suprême. 
Aristote le dit excellemment : le but de la vie est 
le bonheur ; or, le bonheur se trouve dans Tacte 
et dans l'acte le plus élevé, le plus essentiel à la 
nature de l'homme. Mais l'acte le plus essentiel 
de l'homme, être raisonnable, c'est l'acte de la 
raison, non de la raison pratique toujours dé- 
tournée vers les choses singulières et sensibles, 
mais de la raison théorique. Ainsi le but der- 
nier poursuivi par Aristote est identique à celui 
que poursuit Bacon : Vivre le plus possible. 
Seulement tandis que Bacon croit rencontrer le 
maximum de la vie dans l'action mobile, Aris- 
tote trouve ce maximum dans l'acte immobile. 
Pour l'un le bonheur est dans le mouvement, 
pour l'autre, dans le repos. Nous n'avons pas à 
décider en ce moment quel est celui des deux 

<1) De Augm. vu, c. 1, 1. 1, p. 718. 

BACON. — 6, 
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qui a raison, mais nous devons remarquer que 
Bacon ne semble pas avoir vu qu'Aristote a 
poursuivi en effet un but identique au sien. 
Pour tous les deux agir constitue la vie ; et le 
maximum d'acte constitue le maximum de vie. 
Ils diffèrent seulement dans la définition de 
l'acte: pour Bacon, c'est la sensation et le mou- 
vement; pour Aristote, c'est la pensée en repos. 
Mais de cette première divergence découlent 
toutes les autres, nous l'avons montré. Ainsi Ba- 
con a raison de reprocher à Aristote de s'être 
" servi des causes finales, Aristote s'en est en effet 
servi et ce n'est pas seulement en métaphysique, 
c'est en histoire naturelle et même en astronomie 
qu'il a répété plusieurs fois le fameux axiome : 
'ouSsv ifjxTTiV (1). Mais Bacon a tort de croire que 
l'absence d'un Dieu provident dans la philoso- 
phie d' Aristote devait empêcher ce philosophe 
d'admettre les causes finales. C'est que Bacon est 
loin d'avoir compris toute la portée de la philo- 
sophie d' Aristote. Le dieu d'Aristote n'est sans 
doute pas un dieu comme celui du Tïméc qui 
veut communiquer sa bonté et la répandre à tra- 

(1) De cœlo, i, 4, p. 271, a. — Ibid. ii, 11, p. 291, b. — De 
part. anim. ii, 13, p. 658, a. -- De gêner, anim. ii, 15, p. 741, 
b. etc. 
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vers le inonde, il ne se propose pas une fin sen- 
sible, mais ce dieu est une intelligence, puisqu'il 
est une Pensée. Or, une intelligence ne peut agir 
qu'avec intelligence, par suite avec ordre. Mais 
l'ordre suppose une considération d'ensemble 
des parties ordonnées, en sorte que celles qui 
apparaîtront en dernier lieu doivent être prépa- 
rées par celles qui apparaissent en premier lieu, 
et celles qui apparaissent en premier doivent 
être proportionnées à celles qui apparaîtront en 
dernier. L'intelligence même indifférente au bien 
ne peut donc agir sans ordre, et dans tout ordre 
se trouve une finalité, une causalité de la fm, car, 
nous venons de le voir, la prévision des consé- 
quents influe surladétermination des antécédents 
qui doivent les conditionner. Ces vues sont au- 
jourd'hui communes, grâce àKant, mais il faut sa- 
voir gré à Joseph de Maistre de les avoir très bien 
exprimées dans la page la meilleure et la plussoli- 
dëde son Exame7i de la philosophie deBacon (1). 
Ainsi de cela seul qu'Aristote soumettait le mon- 
de aux lois de la pensée il devait s'ensuivre, non 
que la physique échappait aux lois de la finalité, 
ainsi que le pensait Bacon, mais au contraire 
qu'elle venait tout entière s'y soumettre. 

(1) T. II. p. 257. 
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Où Bacon a pleinement raison, c'est quand 
il reproche à Aristote d'avoir fait entrer les lois 
de la nature dans les cadres de la logique. Ce 
point est incontestable, nous Tavons vu. Étant 
donné le but que se propose Aristote, il ne 
pouvait en être autrement. Bacon lui reproche 
en outre de n'avoir pas su se servir de l'eî^é- 
rience. Sans doute il a fait une histoire natu- 
relle, et même il a parlé de l'induction, mais il 
avait d'avance tracé les cadres de la science et 
soumettait la nature à ses vues au lieu de sou- 
mettre ses vues à l'observation de la nature. — 
Sur ce ppint Aristote est bien vengé. On a pu 
contester beaucoup des résultats positifs de sa 
physique, mais on ne conteste plus le soin avec 
lequel il avait fait toutes ses observations, la 
valeur des documents de toute sorte qu'il avait 
assemblés. Bien plus, sa théorie générale de la 
formation des corps, les principes généraux de 
sa biologie sont ceux-là mêmes qui sont le plus 
d'accord avec les résultats de la science con- 
temporaine (1). La grande doctrine de l'évo- 

(1) V. G. PoucHET. — La biologie aristotélique —Bévue phi- 
losophique 1884, 1885. — Bien que les conclusions de M. Pou- 
chet soient à peu près d'accord avec celles de Bacon, il ne 
sVn prend pas à l'observateur dans Aristote, qu'il admire au- 
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lution, ainsi que le remarquait naguère un 
maître (1), si en faveur parmi les naturalistes 
contemporains, trouve dans les théories d'Aris- 
tote sa justification théorique et ses indispen- 
sables compléments. 

Aristote n'a cherché qu'à savoir et à se ren- 
dre compte ; son induction consiste à dégager 
la loi universelle contenue dans les expériences 
singulières et par conséquent s'attache aux res- 
semblances. Bacon voudrait (2) au contraire 
qu'on s'attachât à éliminer les différences, tout 
ce qui n'est pas cause. Ici encore Aristote et 
Bacon ont également raison, chacun à leur 
point de vue. Si en effet le but est de découvrir 
la cause véritable, il faut s'attacher à isoler cette 
cause et à la bien mettre en lumière, c'est le 



tant qu*un autre, mais au finaliste. — Voir dans le sens opposé 
la très judicieuse étude de M. Barthélémy S. Hilaire sur la 
Physiologie d' Aristote. — ( Séances et travaux de V académie 
des sciences morales^ 1885 ). Tout récemment encore, dans 
une importante communication à TAcadémie des sciences mo- 
rales, M. Barthélémy S. Hilaire vient d'établir qu*Aristote a pra- 
tiqué la méthode expérimentale et que cette méthode n*est 
point, comme on Ta trop répété, une invention de Bacon et des 
modernes. 

(1) BoiTTROUX -- art. Aristote de la G«*« Encyclopédie. 

(2) De Augm. 1. v, c. 2, t.i, p. 620. 
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point de vue d'Aristote ; si au contraire le but 
est de produire des effets, il faut surtout bien 
connaître ce qui contrarie et empêche leur 
production, par conséquent éliminer tout ce 
qui n'est pas cause, c'est le point de vue de 
Bacon. 

Mais, quel que soit celui des deux philoso- 
phes qui ait raison dans le fond, il n'en est 
pas moins injuste de dire qu'Aristote ne s'est 
pas servi de l'expérience et a voulu imposer 
à la nature lès rêveries de son propre esprit. 
Il est à peine besoin de faire remarquer en 
effet que, bien que tous les phénomènes de 
la nature doivent, selon Aristote, rentrer dans 
les cadres logiques tracés dans les Catégories^ 
l'histoire naturelle et les livres de physique 
ont précisément pour but de savoir dans quel 
cadre rentre tel ou tel phénomène et de quelle 
manière il y rentre. Ainsi tout être doit être es- 
sence ou accident, tout accident doit avoir une 
quantité, une situation, etc. — Voici une couleur, 
cette couleur est un accident, mais cet acci- 
dent est-il rouge ou vert ou blanc? C'est la sensa- 
tion seule qui peut le dire. De même la substan- 
ce à laquelle l'accident est rapporté a des lois 
d'existence, mais quelles sont ces lois, c'est-à- 
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dire quelle est la nature essentielle de cette 
substance? Seules, l'observation et Texpérience 
peuvent l'indiquer. — D'ailleurs le reproche en- 
couru par Aristote, Bacon aurait pu se l'a- 
dresser à lui-même, à tous les philosophes, à 
tous les savants. On n'est pas philosophe, on 
n'est pas savant sans une idée préconçue, au 
moins sans cette idée qu'il y a des lois dans la 
nature et que les phénomènes les manifestent. 
Quant au reproche d'avoir tout ramené à des 
abstractions creuses, et en particulier à la ma- 
tière et à la forme (1), il faut distinguer. — 
Quand on veut comprendre un phénomène, on 
doit le ramener à des éléments intelligibles; or, 
cela ne se peut qu'en le décomposant en élé- 
ments idéaux que l'esprit ne comprend qu'en 
les distinguant les uns des autres, mais cela 
n'implique point l'existence séparée de chacun 
de ces éléments. Au contraire, quant on veut 
produire des phénomènes nouveaux, il faut 
surtout s'attacher aux éléments intégrants et 
réels qui servent à constituer les phénomènes. 
Dans les deux cas, il faudra procéder par ana- 
lyse, mais dans le premier l'analyse aura pour 

(1) De Augm. 1. iv, c. 3, 1. 1, p. 606. — Deprincip. atq. ori- 
gin., t. III, p. 87. 
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but de rechercher les éléments idéaux les plus 
simples, on fera une analyse idéale et on abou- 
tira à des abstrations, c'est ce que fait Aristote ; 
dans le second, l'analyse aura pour but de re- 
chercher les éléments matériels derniers, on 
fera une analyse réelle et on aboutira à des 
atomes, c'est ce à quoi tend Bacon. De là sa 
sympathie avouée pour Démocrite et son an- 
tipathie pour la métaphysique. 

Bacon a raison, sans doute, de dire que la 
méthode d'Aristote doit aboutir à des représen- 
tations verbales. Il est clair en effet que les idées 
abstraites ne peuvent vivre sans s'incarner, 
pour ainsi dire, dans les mots. Mais Bacon a 
tort peut-être de croire que ces représentations 
verbales ne sont que des mots et qu'elles n'ont 
eu d'autre résultat que d'enfler les esprits et de 
grossir les bibliothèques. Distinguer ce qui est 
en effet distinct, ce n'est pas produire des effets, 
je le veux bien, mais enfin ce n'est pas dire des 
faussetés. C'est, de plus, un exercice de l'esprit 
qui peut avoir son utilité. Enfin et surtout la . 
considération des abstractions n'a pas été sans 
produire quelques résultats et, pour n'en citer 
qu'un exemple, les distinctions qui ont eu 
pour effet de créer les objets mathématiques ont 
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eu sur la physique moderne assex d'heureuse 
influence pour qu'aux yeux mêmes de Bacon, 
s'il revenait parmi nous, la cause des abstractions 
fût gagnée. 

Bacon ne nierait pas l'utilité de la morale 
non plus que celle de la physique. Or, si la 
morale se trouvait avoir vis-à-vis de la méta- 
physique des liens de dépendance analogues 
à ceux qui unissent la physique aux mathé- 
matiques, Bacon serait bien forcé ici encore 
d'avouer que la considération des abstractions 
peut influer sur la pratique. Il est vrai que Ba- 
con n'eût peut-être pas plus reconnu que ses 
modernes disciples cette dépendance de la mo- 
rale vis-à-vis de la métaphysique, mais il ne 
croyait pas non plus à l'influence des mathéma- 
tiques sur la physique et la mécanique. Ses dis- 
ciples sont les premiers aujourd'hui à avouer 
cette dépendance, il n'est pas interdit d'espérer 
que leurs successeurs reconnaîtront un jour celle 
de la morale vis-à-vis des abstractions métaphy- 
siques. Ce jour-là toutes les abstractions auront 
cause gagnée, elle ne tiendront plus seulement 
une place honorable dans l'édifice théorique du 
savoir, elles formeront les assises de l'édifice 
pratique du gouvernement des corps et du gou- 
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vernement des esprits, de la mathématique et 
de la morale. 

Que maintenant beaucoup des successeurs 
d'Aristote aient pris peut-être trop souvent « la 
paille des mots pour le grain des choses » , 
c'est ce que je ne voudrais pas contester, enco- 
re que le procès qu'on leur fait me paraisse mal 
instruit et sujet à révision. Les distinctions des 
scolastiques avaient leur bon côté, et leurs enti- 
tés n'étaient pas aussi vaines qu'on veut bien le 
dire. On les a plus souvent mal compris qu'ils ne 
se sont eux-mêmes trompés, et avant de médire 
d'eux il serait peut-être sage de commencer par 
les étudier. On verrait alors qu'on répète en 
aveugle les phrases mêmes de Bacon. A moitié 
justifiées dans sa bouche, nous venons de le voir, 
à cause de ses vues utilitaires et antimétaphysi- 
ques, elles ne le sont plus ni ne peuvent l'être 
dans la bouche de philosophes qui, sous des 
noms différents, acceptent les mêmes entités 
que les scolastiques et se livrent aux mêmes 
distinctions. Il est vrai qu'elles sont moins sub- 
tiles, mais la cause en est peut-être non à une 
plus grande justesse d'esprit mais à une force 
et à une finesse moins grandes. Dans les ana- 
lyses idéales, la subtilité ne peut pas plus être 
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un défaut que la puissance du microscope dans 
les investigations réelles. Le degré de subtilité 
mesure exactement le degré de finesse de Fesprit. 
Et de même, les discussions qu'on reproche 
à rÉcole ne me paraissent pas si blâmables. 
Quand Bacon dit aux scolastiques : Au lieu de 
disputer pour savoir, par exemple, si le bien 
est quelque chose de supérieur à l'être, an ho- 
num sit aliquid supra ens, vous feriez mieux d'a- 
gir, de faire œuvre de vos dix doigts, de travail- 
ler à des arts utiles, je comprends son langage, 
si je ne l'approuve pas, il est d'accord avec 
son point de vue utilitaire et borné. Mais je ne 
comprends pas les philosophes qui croient que 
les faits dépendent des idées, quand ils adres- 
sent aux scolastiques les mêmes reproches. Mais 

r 

la discussion n'est-ce pas l'épreuve des idées, 
comme l'expérience est l'épreuve des hypothèses 
physiques ?Convaincre son adversaire est-ce seu- 
lement triompher soi-même ou est-ce avec soi 
et avant soi faire triompher la raison ? On doit 
blâmer la subtilité qui trouve composé le sim- 
ple et crée des distinctions arbitraires, on doit 
blâmer la discussion sophistique, mais on ne 
doit ni ne peut blâmer les distinctions, pour si 
subtiles qu'elles puissent être, pourvu qu'elles 



92 I. — LA POLÉMIQUE 

soient fondées, mais on ne doit ni ne peut blâ- 
mer les discussions, pour si acharnées qu'elles 
soient, pourvu qu'elles soient loyales, courtoises, 
et qu'elles servent à la vérité. Encore une fois je 
ne me porte pas caution pour toute l'École, mais 
le peu que j'en connais me fait croire que sous 
ces distinctions il y avait autre chose que des 
mots, sous ces discussions autre chose que 
des artifices de sophistes vaniteux; il se pour- 
rait que sous ces formes tant décriées, chose 
étrange! par des amis de la métaphysique et de 
la morale, ce qui se cache ne fût rien moins, 
je ne dis pas que la Religion, chose de peu, 
comme chacun sait, mais que la métaphysique 
et la morale elles-mêmes. 

De tous ces reproches formulés par Bacon, 
découle une dernière critique. La méthode d'A- 
ristote est propre à l'enseignement, favorise l'es- 
prit de secte, Vipsédixitismey comme dira plus 
tard Bentham. On s'habitue à jurer d'après la 
parole du maître plutôt qu'à suivre docilement 
les enseignements de l'expérience. Au lieu de 
s'abandonner librement aux suggestions que 
peut fournir l'inépuisable variété de la nature, 
on emprisonne sa pensée dans les cadres tracés 
par la doctrine du maître ; bien plus, on empri- 



III. — LES SOPHISTES. — ARISTOTE 93 

sonne la nature même dans d'étroites et sèches 
formules d'école (1). L'esprit asservi au joug de 
l'autorité s'accoutume à perdre toute liberté. 
Or, la nature est admirablement libre et féconde. 
Elle se transforme sans cesse et offre toujours 
des aspects nouveaux et imprévus. Suivre un 
maître, c'est s'éloigner d'elle, c'est étudier la 
botanique dans un herbier, que dis-je? dans un 
traité sec et incomplet, c'est étudier la géogra- 
phie sur un atlas, et quel atlas ? un atlas vieux 
de dix huit siècles où les contours du quart de la 
terre ne sont même pas tracés. Aristote a été le 
maître, l'École a été l'élève. Les reproches de 
Bacon tombent à la fois sur le maître et sur 
l'élève. Qu'y a-t-il de fondé dans ces repro- 
ches ? 

On ne peut contester d'abord que la tendance 
dogmatique de la physique d'Aristote n'ait eu 
peut-être pour résultat de paraître donner à la 
science des bornes fixes et trop arrêtées. A cause 
du petit nombre même des expériences et des 
faits connus de son temps, Aristote devait être 
naturellement porté à croire trop souvent que 
les limites de ses connaissances se confondaient 

(1) Filum labyrinthiy frag. t. m, p. 503. 
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avec les limites des connaissances possibles, de 
là le ton décisif et dogmatique qu'on rémarque 
dans ses écrits. Il n'est cependant pas malai- 
sé de discerner que ce ton est tout extérieur 
et qu'Aristote n'a nullement la prétention d'é- 
lever les colonnes d'Hercule de la physique 
que le vaisseau de Bacon s'est flatté -de dépas- 
ser (1). Bacon lui-même a dû le louer de ses 
observations, de son soin de rassembler des 
documents et des matériaux (2), de sa curiosité 
qui le fait se poser des questions et des problè- 
mes (3). Quand il croit avoir découvert la vérité^ 
il est sans doute affirmatif et dogmatique, mais 
la manière même par laquelle il y est arrivé in- 
dique le moyen qui peut servir à le compléter 
ou à le réfuter. Son ton n'est véritablement tran- 
chant que dans les questions de logique, de mé- 
taphysique ou de physique générale où il se croit 
en possession d'une démonstration véritable. Le 
reste du temps il expose les vérités de physique 
ou d'histoire naturelle auxquelles il croit être 

(1) Au frontispice de la première édition ôuNovum Organum 
se trouvait une estampe montrant un vaisseau qui dépasse les 
colonnes d'Hercule. 

(2) De Augm. 1. ii, 2, 1. 1, p. 498. 
(3 Ibid. 1. III, 4, 1. 1, p. 562. 
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parvenu et il les donne, non comme des vérités 
absolues, mais comme les résultats de Texpé- 
rience. L'expérience qui les a établies est donc 
aussi apte à les renverser. 

Mais il est vrai qu'Aristote a été appelé le Maî- 
tre. Et si le maître n'était pas tyrannique, l'élè- 
ve du moins a été par trop timide et docile. En 
quoi il y a bien quelque vérité, mais tout non 
plus n'est pas vrai. Si en effet et en général il 
est vrai que les docteurs du moyen-âge n'ai- 
maient pas à s'assurer sur eux seuls mais à ap- 
puyer leurs opinions de l'autorité d'un Ancien 
illustre, il n'est pas juste de dire qu'ils s'asser- 
vissaient à l'autorité d'un • seul maître , non 
pas même d'Aristote. Quand leur maître or- 
dinaire leur paraissait en défaut, ils n'hésitaient 
pas à lui en opposer un autre, à Aristote Platon, 
ou Pline, ou Sénèque, ou saint Augustin, ou 
Jean Damascène. C'est ainsi qu'ils choisissaient 
parmi les autorités. Mais se soumettre à une au- 
torité de son choix est-ce quelque chose de bien 
différent de la liberté ? Et même si aucune auto- 
rité n'avait formellement soutenu l'opinion qui 
leur paraissait la meilleure, ni Albert le Grand, 
ni saint Thomas, ni Duns Scot ne se faisaient 
faute de proposer ouvertement leur solution. 
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Mais, reprend Bacon, la preuve que rensei- 
gnement scolastique a été vicieux, c'est que les 
sciences sont' restées stationnaires durant tout 
le moyen-âge (1). On connaît l'arbre à ses fruits. 
Or, les sciences ne sont pas maintenant plus 
avancées qu'elles n'étaient du temps d'Aris- 
tote. La doctrine du philosophe est donc une 
doctrine stérile et inféconde. Tel est le langa- 
ge tenu par Bacon, langage partout et si souvent 
répété qu'il est devenu un lieu commun. 

La seule réponse à faire consiste à rappe- 
ler les principales découvertes du moyen-âge. 
Il est juste cependant de faire remarquer d'a- 
bord qu'après l'invasion des barbares oii avait 
péri toute l'ancienne civilisation^ le plus pressé 
était peut-être d'organiser l'État barbare, de 
constituer les nations européennes, et pour ce- 
la de consolider les mœurs et de trouver les lois 
de l'existence nouvelle. Ce n'est qu'après ce pre- 
mier travail, quand la féodalité est à peu près 
constituée vers le XII^ siècle, que les recher- 
ches plus spéculatives et moins immédiatement 
nécessaires purent se donner carrière. C'est à 
ce moment que se place le magnifique épanouis- 

(1) Sap. veter. xiii. 
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sèment de la philosophie et de la science sco- 
lastiques, du XIP à la fin du XIV*^ siècle, de 
saint Anselme à Ockam. 

Or, s'il est commun de dire que les sciences 
n'ont fait durant le moyen-âge aucune espèce de 
progrès, il n'est nullement prouvé que ce soit 
là une vérité. Il suffira à notre dessein de rap- 
peler quelques-uns de ces progrès, renvoyant 
pour les détails aux histoires spéciales. 

En mathématiques, Gerbert enseigne au X« siè- 
cle a diverses méthodes ingénieuses pour mesu- 
rer presque sans calcul des distances et hauteurs 
inaccessibles, au moyen d'un instrument obs- 
curément décrit, qu'il appelle Hbrosco]9ws»(l). 
Le même Gerbert emprunte aux Arabes l'a- 
rithmétique dont nous faisons usage aujour- 
d'hui. Il construit une horloge mécanique et 
« des oi^ues hydrauliques où le vent poussé 
d'une manière merveilleuse par la violence de 
l'eau, faisait donner des sons modulés à des flû- 
tes d'airain» (2). 
Au XIH« siècle, Montucla signale entre autres 



(l)MoNTUCLA, Hist. des mathématiques, Part. m, 1. 1, A vol. 
in-io Paris, ah. \ii, 1. 1, p. 500. 
(2) ID. Ibid. p. 501, 502. 

BACOS. ~ 7. 
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Jordanus Nemorarius comme a très intelligent 
en géométrie et en arithmétique. Nous en ju- 
geons ainsi par son traité du planisphère et ses 
dix livres d'arithmétique » (1). Jean de Halifax, 
plus connu sous le nom de Sacro-Bosco, écrit 
un estimable traité de la sphère resté longtemps 
classique ert commenté plus tard par le P. Cla- 
vius. C'est aussi au Xlll^ siècle que Montucla 
rapporte l'invention des verres de lunette (2), 
sinon de la longue vue et du télescope. Roger 
Bacon lui paraît mériter « plus d'éloges pour 
avoir senti l'utilité des mathématiques dans la 
philosophie naturelle, que pour avoir fait des 
découvertes qui les aient étendues » (3). 

En astronomie, le roi Alphonse X de Castille 
employa une somme immense à la préparation 
et à la publication des tables Alphonsines qui 
rendirent faciles, malgré leurs défauts, les dé- 
couvertes astronomiques ultérieures. Lui-même 
eut un vif sentiment de la confusion qu'appor- 
tait au système de l'univers l'hypothèse des épi- 
cycles proposée par Ptolémée dans VAlmageste. 



(1) Ibid. p. 506. 
(â) /6td. p. 51», 
Ibid. p. 513. 
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« Si Dieu m'eût consulté, disait-il, je lui aurais 
donné un bon conseil et j'aurais fait le monde 
plus simple » (1). 

La propriété qu'a l'aiguille aimantée de se 
tourner vers le nord était connue dès le XIP siè- 
cle, bien que l'invention de la boussole qui uti- 
lisa cette propriété ne remonte sans conteste 
qu'au commencement du XIV*^ siècle (2). Cette 
seule invention dont Bacon a si bien compris 
les magnifiques effets aurait dû le rendre moins 
sévère pour les temps qui l'ont précédé. Il est 
vrai qu'à ses yeux cette invention avait sans 
doute le tort d'être due au hasard tandis qu'il 
prétendait enseigner le moyen d'en faire de mé- 
thodiques. C'est bien auparavant que Gerbert 
fabrique l'orgue hydraulique dont nous avons 
parlé et que fut construit l'orgue à soufflets de 
400 tuyaux qu'Elfeg, évêque de Winchester, fit 
placer en 951 dans son église (3). Si ces inven- 
tions ne lui paraissaient pas assez utiles. Ba- 
con aurait dû au moins reconnaître au moyen- 
âge la gloire d'en avoir fait deux autres tout à 
fait conformes à celles que demandait son génie 



(l)/&td. p. 511. 

(2) Ihid. p. 521. 

(3) Ibid, p. 531 
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utilitaire, celle des moulins à vent que Montu- 
cla croit pouvoir placer du VIII® au X® siècle, 
et celle des moulins à papier que le même sa- 
vant rapporte au XIV® siècle (1). C'est encore 
vers cette époque de prétendue barbarie que « la 
mécanique s'enrichit de l'invention des horloges 
à roue, soit fixes, soit portatives». On peut voir 
dans Montucla la description des merveilles 
•d'horlogerie construites en Angleterre par Ri- 
chard Wallingfort en 1366 pour son abbaye de 
Saint-Alban (2), et en Italie parles deuxDondis, 
père et fils (3). Bacon aurait dû négliger d'autant 
moins de mentionner cette dernière invention 
qu'à l'inverse de quelques-unes des précédentes, 
elle s'est faite peu à peu, progressivement et par 
méthode. On ne peut nier non plus qu'elle ne soit 
des plus utiles pour augmenter la puissance de 
l'homme sur la nature. On voit par là que dans la 
condamnation sommaire qu'il porte sur le moyen- 
âge, Bacon s'inquiète plus de frapper fort que de 
frapper juste. C'est ce que l'histoire des sciences 
autres que les mathématiques, l'astronomie et 
la mécanique, va encore nous montrer. 



(1) Ibid. 

(2) Ibid. p. 529. 
^3) Jbid. p. 534. 
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Au Xll^ sièple nous trouvons d'abord l'em- 
pereur Frédéric II qui écrit un traité De arte- 
venandi cum avibus (1), où l'auteur révèle déjà 
« un véritable talent d'observation. Ce livre 
contient de curieux et nouveaux détails sur l'a- 
natomie des oiseaux, ainsi que sur leurs mœurs 
et leur histoire », l'auteur constate et découvre 
pour la première fois la mobilité de la mandi- 
bule supérieure sur le crâne (2). 

Les traités de fauconnerie et de vénerie qui 
se succèdent à partir du XIP siècle contiennent 
des détails intéressants sur l'histoire de cer- 
tains animaux ; BufTon (3) et Cuvier lui-même (4> 
n'ont pas dédaigné de leur faire quelques em- 
prunts. Les miniatures qui ornent ces ouvra- 
ges sont d'une rare perfection et témoignent 
de l'observation attentive de leurs auteurs. Ain- 
si il serait injuste de confondre tous les écrits du 
moyen-âge sur l'histoire naturelle avec les bes- 
tiaires où les auteurs décrivent la licorne, le grif- 
fon, l'hircocerf, la sirène, l'onocentaure, etc. Ces 

(1) Édité en 1788 à Leipzig par Schneider. 

(2) F. A. PoucHET. — //re des sciences naturelles au moyen- 
âge. — In-8o Paris. J. B. Baillière, 1853, c. ii, p. 68. 

(3) Histoire naturelley édit. de 1787, t. v, p. 185. 

(4) Ossements fossiles, Paris, 1823, t. iv, p. 59. 
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sortes d'ouvrages n'appartiennent d'ailleurs pas 
en propre au moyen-âge, et le docte Scaliger lui- 
même, en pleine Renaissance, dans son Commen- 
taire sur Vhistoire des animaux (TAristote (1), 
se montre encore la dupe de ces traditions. 

D'après Bégin (2), c'est dans les abbayes que 
se formèrent les premières collections d'histoire 
naturelle. Après les croisades cette tendance à 
collectionner s'accrut encore. Ce sont donc ces 
siècles obscurs tant décriés par Bacon qui ont 
les premiers rassemblé ces specimhia naturse, 
qu'il réclame avec tant d'éloquence et de vivacité. 

Mais, ainsi que l'a montré Pouchet, l'œuvre 
capitale du moyen-âge en histoire naturelle est le 
Traité des animaux (3) d'Albert le Grand, qu'il ne 
faut pas considérer comme un simple commen- 
taire d'Aristote, mais qui a contribué dans une 
large mesure à faire progresser la science, tant 
parla nouveauté du plan, par l'originalité et la 
hardiesse de certaines théories que par les obser- 
vations nouvelles qu'il contient. 

Et d'abord le plan suivi par Albert le Grand 

(1) L. II, p. 232, éd. Maussac. 

(2) Sciences naturelles au moyen-âgey p. 111 . 

(3) L'édition qui passe pour la plus ancienne est celle de Rome, 
in-f'î li78. — Optisde animalibus. 
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diffère de celui d'Aristote en ce qu'il prend 
l'homme a comme point de départ et comme 
terme de comparaison de tout ce qui concerne 
le règne animal » (1), et se trouve ainsi le pré- 
décesseur de Guvier (2) et de Blainville (3), 
Tandis que jusqu'au commencement de ce siècle 
la plupart des anatomistes commencent la 
description ostéologique de l'homme par le 
crâne, Albert le Grand commence par la des- 
cription de la colonne vertébrale et est ici en- 
core un prédécesseur de Blainville (4). Il va 
même jusqu'à entrevoir l'organisation verté- 
brale du crâne (5). Alors que la plupart des 
anatomistes faisaient de la ceinture du bassin un 
système d'os particuliers, Albert le Grand « n'y 
voit qu'une dépendance des membres posté- 
rieurs et des os essentiellement liés au méca- 
nisme de ceux-ci » (6). « Il est le premier, dit 
Blainville, qui ait pensé à déterminer les facul- 
tés de l'âme d'après les organes extérieurs du 



(1) PoucHET. op. cit. c. V, p. 268. 

(2) Anatomie comparée. Paris, 1846. 

(3) De l'organisation des animaux. — Paris, 1822, 

(4) Ostéographie^ Paris, 1839, 1. 1, p. 7 
(5)PouCHET. — Ibid. p. 271. 

(6) ID. Ibid. p. i70. 
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crâne. Aristote avait déjà donné un traité de 
physionomie, et Théophraste y avait ajouté ses 
Caractères^ mais Albert le Grande dans le siècle 
duquel cette science était en grande vogue, 
contient eh germe la théorie de Gall et de 
son disciple Spurzheim » (1). Certains passages 
montrent même que la cause des différences 
extérieures du crâne se trouvait pour Albert le 
Grand dans la conformation intérieure du cer- 
veau, de sorte qu'on retrouve en lui d'une façon 
assez inattendue un partisan des localisations 
cérébrales. 

Dans les observations de détail, c'est Albert 
le Grand qui a le premier décrit d'une façon 
précise la pêche de la baleine, il a connu l'ori- 
gine du blanc de baleine, il donne des par- 
ticularités intéressantes sur les castors, il dis- 
tingue l'ours blanc de l'ours brun en s'appuyaht, 
non sur sa couleur mais sur ses habitudes aqua- 
tiques ; le premier il décrit la zibeline et quelques 
autres animaux à fourrure. Presque seul de son 
époque il soutient qu'aucun oiseau ne peut être 
engendré par un arbre, et il s'élève avec vigueur 
contre une génération de ce genre attribuée aux 

(1) H^^des sciences de l'organisation. Paris. 1845. t. i£,p. 79. 
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bernaches(l). Malgré Tautorité des anciens et 
de Pline en particulier, il soutient que la salaman- 
dre ne peut vivre dans le feu, et il cherche à le 
prouver par des expériences. Il signale Texisten- 
ce de la double conque auditive chez les chau- 
ves-souris. Il décrit minutieusement l'espadon. 
En botanique, c'est au XIII^ siècle que re- 
monte l'art de conserver les plantes dans les 
herbiers (2), découverte qui eut la plus heureu- 
se influence sur le développement ultérieur 
de cette science. Albert le Grand a soigneuse- 
ment étudié la graine « et est parvenu à re- 
connaître la partie la plus essentielle de cet 
organe, et qui en est souvent la partie la moins 
apparente, l'embryon » (3). Il expose avec exac- 
titude sa situation et ses formes et, sans micros- 
cope, fraie ainsi les voies à Leuwenhœk et a 
Malpighi. Enfin, dit Pouchet, « en résumant les 
écrits d'Albert sur la botanique, on reconnaît 
qu'il a posé cette science sur ses véritables ba- 
ses ; on y trouve une distinction rationnelle en- 



(1) De harbatibus. — Opéra, Lugduni, 1651, t. vi, p. 613. 

(2) De MiRBEL. Naissance et progrès de la botanique (Elé- 
ments de physiologie végétale^ Paris, 1815, p. 517). 

(3) De Blainyille ~ H^^ des sciences de l'organisation^ t. n, 
p. 81). — Cité par Pouchet, op. cit. p. 304. 
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tre les animaux et les plantes. Au XIII® siècle, 
il soutient absolument la même thèse que celle 
que nous développons aujourd'hui dans nos 
amphithéâtres, à savoir : que les premiers sont 
caractérisés par le luxe des appareils sensitifs 
et locomoteurs ; les secondes, par leur absence, 
par l'immobilité et l'insensibilité. 

(L L'anatomie végétale lui doit d'avoir fait 
connaître les principales formes delà fleur, qui, 
quatre siècles plus tard, servirent à Tournefort 
pour les bases de sa méthode naturelle. 

« En physiologie, il devint sinon le précurseur 
de notre époque, au moins l'explorateur auda- 
cieux de phénomènes que nous devions ap-' 
précier rigoureusement. 

(( Enfin, par rapport à la botanique descriptive, 
nous lui devons l'exposition de la caractéristique 
claire et précise d'un certain nombre d'es- 
pèces » (1). 

En minéralogie, le savant dominicain n'est 
pas moins remarquable. « Ce qui caractérise I0 
traité De rébus metalliciSy dit Dumas, c'est 
l'exposition savante, précise et souvent élégan- 
te des opinions des anciens ou de celles des 

(1) Op. cit. p. 308. Voir une Conférence de la Revue scienti- 
fique fm-ài 1889, où A. le Grand est fort bien traité. 
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Arabes ; c'est leur discussion raisonnée où se 
décèle récrivain exercé en même temps que 
l'observateur attentif » (1). Albert le Grand expli- 
que aussi comme on le fait de nos jours, les 
sources thermales. « Il prétend qu'elles ne sont 
que le résultat de courants aqueux souterrains, 
qui, échauffés par l'action delà chaleur centrale 
du globe, viennent enfin s'épancher à la sur- 
face du sol » (2). C'est encore au XIII^ siècle 
que Brunetto Latini démontre la rondeur de la 
terre, que Marco Polo fait les nombreux voya- 
ges qui lui ont valu une réputation telle que 
l'estimable Malte-Brun n'hésite pas à l'appe- 
ler le Humboldt du XIII« siècle (3). 

De même que les superstitions astrologiques 
ont eu d'heureux effets sur les observations, as- 
tronomiques, de même les rêveries des alchi- 
mistes sur lesquelles nous aurons d'ailleurs à re- 
venir ont donne lieu à de nombreuses décou- 
vertes chimiques. C'est ainsi que l'art de la dis- 
tillation doit être rapporté au moins au IIP 
siècle, où il est décrit par Zosime de Pauopolis 



(1) Philosophie chimique. Paris, 1836, p. 22. 

(2) PoucHET. Op. cit, p. 315, 

(3) Géographie universelle. Paris, 1842, 1. 1, p. 241 
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dans son traité des Fourneaux (1). A la fin du 
VIII« siècle, Tarabe Geber découvre Tacide ni- 
trique, Teau régale, la pierre infernale (nitrate 
d'argent) et le sublimé corrosif (perch)orure de 
mercure) (2)< Il semble que ce savant ait fait 
l'importante remarque que le poids des métaux 
augmente durant la calcination (3). Quelque 
temps plus tard, son compatriote Rharès ensei- 
gne la manière de faire Teau-de-vie par la fer- 
mentation et la distillation du blé, et décou- 
vre l'acide sulfurique (4). Artéfius dans son li- 
vre intitulé : Clavis majoHs sapientix enseigne 
la préparation du savon. 

Albert le Grand au XIII<^ siècle décrit les pro- 
priétés du soufre et emploie le mot affinité dans 
le sens même où l'emploient les chimistes mo- 
dernes. «Le soufre, dit-il, noircit l'argent et brû- 
le les métaux à cause de l'affinité de sa nature, 
propter affinitatem naturœ metalla adurit » (5). 
Dans le livre intitulé : De esse et essèntia uni- 

(1) HoEFER. f/r* de la chimie^ 2 vol. in-8, Paris, 1642, t. i, 
p. 252. 

(2) HoEFER. ibid. p. 321. 

(3) Gilbert. Dictionnaire de physique et de chimie. Paris, 
1845, 1. 1, p. 125. 

(4) HoEFER. Op. cit. t. I, p. 324. 

(5) De reh. metallicis^ 1. v. 
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versaliiim attribué à saint Thomas d'Aquin, on 
trouve relatés les procédés qui servaient aux ver- 
riers du moyen-âge pour imiter sur leurs vitraux 
les couleurs des pierres précieuses, telles que 
le saphir, Témeraude, le rubis et la topaze. * 

En physique, un arabe du XI« siècle, Alhazen 
a développé les lois de la réfraction de la lumière. 
« Il démontre que c'est à la réfraction de l'atmos- 
phère que nous devons d'apercevoir les astres 
placés sous l'horizon avant leur lever ou après 
leur coucher, et que c'est en se décomposant 
dans les nuages que la lumière engendre les 
couleurs brillantes du matin ou du crépus- 
cule D (1). 

Le polonais Vitellion ou Vitellon résume dans 
son Optique tous les travaux des anciens et en 
particulier ceux d'Alhazen. II se borne si peu 
à répéter sans contrôle les chiffres donnés par 
ses prédécesseurs, que les mesures qu'il donne 
des angles de réfraction lorsque la lumière passe 
de l'air dans l'eau et de l'eau dans le verre 
sont plus exactes que celles de Ptolémée et 
d'Alhazen (2). Il compléta aussi la théorie de 

(1) POUCHET. Op. cit. p. 191. 

(2) PoGGENDORF. Histoirc de la physique. Trad. fr. in-S» Du- 
crod, 1823. p. 52. 
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la réflexion et de la réfraction en ce qu'il mon- 
tra que dans les deux cas il se perd une partie 
de la lumière. Vitellon pratiquait l'expérimenta- 
tion , puisqu'il reproduisit expérimentalement 
les couleurs de l'arc-en-ciel au moyen d'un verre 
rempli d'eau et placé au soleil (1). « Il est réelle- 
ment étonnant, ajoute Poggendorf, que Vitellon 
soit arrivé si près de la véritable théorie sans 
l'atteindre. Il ne fait pas consister l'arc-en- 
ciel simplement en une réflexion, comme ses 
prédécesseurs; il fait intervenir encore la réfrac- 
tion, p'arce que, comme il en fait très justement 
la remarque, des rayons solaires qui tombent 
sur un corps transparent, une partie doit le pé- 
nétrer et par conséquent une partie seulement 
doit être réfléchie. .. Quoique Vitellon soit resté 
ici à moitié chemin de la véritable explication, 
il n'est pas improbable qu'il a mis ses succes- 
seurs sur la vraie voie » (2). 

Deux siècles plus tard, Roger Bacon déve- 
loppa ces théories dans une partie de VOpus 
majns qu'on a parfois éditée séparément sous 
le titre de Perspectiva, Il n'a sans doute con- 



(1) Id. ibid. 

(2 ID. ibid. p. 53. 
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nu ni le microscope, ni le télescope, ni la lu- 
nette d'approche, mais il a, dans un très cu- 
rieux passage (1), parfaitement indiqué que la 
grosseur apparente des objets dépend non de 
leur grosseur réelle, ni de leur distance, mais 
de Tangle sous lequel nous les voyons. 

De toutes les sciences, c'est la médecine qui 
a été incontestablement, non la plus négligée, 
mais celle qui a le moins progressé durant tout 
le moyen-âge. C'est au XIV^ siècle et au profes- 
seur de Bologne Medino qu'on doit rapporter la 
pratique de la dissection anatomique sur le ca- 
davre humain. Ce fut plus tard, vers la fin du 
XV^ siècle, que l'anatomie commença à pro- 
gresser sérieusement avec Bérenger de Carpi 
qui disséqua plus de cent cadavres. 

On voit par là, et nous nous arrêtons à des- 
sein au seuil du XV*^ siècle, que le moyen-âge 
produisit quelques inventions et sut préparer 
les voies à la science moderne. Il découvrit 
les horloges à roue, les moulins à vent et à pa- 
pier, le papier de coton, les lunettes, les armes 
à feu, la boussole ; il prépara les voies à te ré- 



(1) Opus majus ad Clementem Pon*, Rom. in-f« Londres, 
1733, p. 357. 
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forme du calendrier par ses discussions sur la 
Pâque et ses observations astronomiques, et à 
l'invention de Timprimerie parla découverte de 
la gravure. Il conserva pieusement le trésor 
des observations et des sciences que l'antiquité 
lui avait légué, et ce ne fut pas son moindre mé- 
rite. Il ajouta même à ce capital, et nous avons 
vu que bien peu de siècles ont eu des natu- 
ralistes aussi savants et originaux pour leur 
temps que le fut Albert le Grand au XIII® siècle. 
Il n'est donc plus possible de soutenir avec 
Bacon que ces siècles n'ont su ni observer ni 
conserver leur liberté de juger en face de la paro- 
le du maître. Nous avons vu Albert le Grand sui- 
vre dans son Traité des animaux un plan tout 
différent de celui qu'avait suivi Aristote. C'est lui- 
même d'ailleurs qui a écrit ces belles paroles où 
se trouve admirablement exprimée la respec- 
tueuse indépendance que doit garder le savant 
ou le philosophe vis-à-vis de l'autorité : « Si quel- 
qu'un est attaché à une fausse opinion par l'au- 
torité ou l'amour de ceux qui l'ont formulée, 
pour le guérir, il faut lui faire remarquer que 
ces hommes d'antique autorité n'étaient pas 
des dieux, mais des hommes, et qu'ils ont pu se 
tromper. Il ne faut pas tellement aimer quel- 
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qu'un que pour lui on abandonne la vérité. Ai- 
mons et la vérité et nos amis, mais à tous nos 
amis préférons Thonneur de la vérité. Telle est la 
manière de guérir cette maladie. Quant à ceux 
qui prennent la parole d'un homme pour un 
oracle, comme Font fait plusieurs dans les écoles 
de Pythagore et de Platon, ils ressemblent à 
ces Hésiodistes qui se nourrissaient de révéla- 
tions, et ils n'ont aucun commerce avec les phi- 
losophes. Leur erreur ne peut donc être traitée 
par des arguments, et par suite elle reste incu- 
rable » (1). Son disciple saint Thomas ajou- 
te : « L'autorité humaine est très faible », et il 
fait sienne cette parole de saint Augustin : 
« Quelle que soit la sainteté et l'excellence de 
doctrine des auteurs, je ne juge point une chose 
vraie uniquement parce qu'ils l'ont pensée» (2). 
« Le maître, dit encore saint Thomas, nous en- 
seigne du dehors et ne nous donne point la 
certitude, à moins qu'il ne ramène les conclu- 
sions à leurs principes » (3), c'est-à-dire à moins 



(1) Metaphys. 1. iv, tr. m, c. 2. 

(2) AuGUST. Epist. ad. Hieron. xix, 1. — S. Thomas. Snm. 
tkeol. la quest. I, art. 8 ad. 2. 

<3) De Magistro, art. i, ad. 13. 

Bag«n. — 8. 
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qu'il ne donne une démonstration rationnelle 
de son enseignement (1). 

Ainsi quand, bien avant François Bacon, son 
homonyme franciscain demandait, au XIIP siè- 
cle, qu'on ne s'en rapportât pas uniquement à 
l'autorité des anciens, il avait avec lui les deux 
plus grands génies de son époque et ceux-là 
mêmes qui ont eu sur la philosophie de leur 
temps la plus puissante influence. Bien plus, ils 
ont eux-mêmes donné l'exemple de l'indépen- 
dance, et il ne paraît pas que personne leur en 
ait su mauvais gré. Il est vrai qu'ils savaient la 
pratiquer plus qu'ils ne songeaient à déclamer à 
son propos et qu'ils alliaient à son usage un sage 
respect pour les autorités que les siècles avaient 
sanctionnées. Ce n'étaient en un mot ni des con- 
servateurs étroits, bornés et serviles, ni des ré- 
volutionnaires prêts à courir tous les hasards, 
mais des esprits sages, sincères amis d'un pro- 
grès organisé. 

Il est vrai qu'ils n'ont pas songé à renverser 

(I) V. sur ce point, Ch. Waddington, Mémoire sur l'autorité 
d'Aristote au moyen-âge — Académie des sciences morales 
1877. V. aussi V. Egger. Science ancienne et science moder- 
ne ; Revue intei'nationale de l'enseignement, août-septembre, 
1890. 
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la méthode établie dans Tétude des sciences. Ils 
n'ont pas bruyamment revendiqué les droits 
de Texpérience, mais ils les ont respectés en les | 

observant. Au lieu de faire table rase de toute la 
science antérieure, ils commencent par étudier 
et commenter les auteurs qui ont écrit avant eux 
(fait-on autrement aujourd'hui et peut-on raison- 
nablement opérer d'une autre façon?) puis ils 
ajoutent leurs observations et leurs critiques. 
Astronomes, alchimistes, naturalistes, ils obser- 
servent attentivement, ils le font sans doute avec 
les idées de leur temps, mais ils tâchent de s'in- 
former par tous les moyens en leur pouvoir, ils 
décrivent fidèlement ce qu'ils ont vu, ce qui 
leur est rapporté par des témoins dont ils ne sus- 
pectent pas l'autorité. Ils cherchent les lois uni- 
verselles, les genres et la classification des êtres 
ainsi qu'ils l'ont appris d'Aristote, et s'ils n'ont 
pas écrit une logique des sciences inductives, 
c'est qu'ils ont tous commenté les deux livres 
des Deimiers Analytiques et en particulier le 
dernier chapitre du 11*^ livre, où Aristote a don- 
né en quelques lignes tous les linéaments prin- 
cipaux de la logique de l'induction. Suarez ré- 
sume sur ce point l'enseignement de la scolas- 
tique tout entière en établissant que l'expérien- 
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ce est indispensable pour savoir quel est Tordre 
réel des choses dans la nature ; et à la suite 
d'Aristote, il distingue deux sortes de scien- 
ces : les sciences qui nous donnent le comment 
(quia) et celles qui nous donnent le pourquoi 
(propter quid). Les premières sont celles que 
nous appelons aujourd'hui sciences physiques 
et naturelles et qui nous apprennent comment 
les choses se passent et quel est en fait l'ordre 
de la nature. Elles sont tout entières constituées 
par l'expérience et l'induction. Les secondes 
sont celles dont l'ensemble forme la métaphysi- 
({ue et qui nous font pénétrer jusqu'aux raisons 
dernières des événements ou des êtres. Dans 
ces dernières, l'expérience ne suffit pas à pro- 
duire la science, mais elle en est l'occasion et 
même la condition nécessaire (1). On trouve en- 
core dans rénumération qu'il fait des causes de 
l'erreur (2) que plusieurs des causes qu'il si- 
gnale se rapportent à la pratique de l'expérience 
et à l'induction. Or, on sait qu'en Suarez se ré- 
sume toute la philosophie de l'École. 
Roger Bacon ne faisait que donner plus de 



(1) Suarez. Disput. metaphys. t, sect. vi, 24, 29. 

(2) Ibid. IX, sect. il. 
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force aux idées courantes quand il réclamait 
avec vigueur en faveur des droits de l'expérien- 
ce. Il est possible que la plupart des philoso- 
phes du moyen-âge, plus métaphysiciens que sa- 
vants positifs, plus adonnés à la science proptcr 
quid qu'à la science quia, ne se soient servis dç 
Texpérience que comme d'un point d'appui et 
avec une sorte de dédain, il est possible même 
qu'ils aient, faisant du positivisme à rebours, 
transporté trop souvent en physique, en chimie 
et en histoire naturelle leurs habitudes d'esprit, 

mais il est injuste de dire qu'ils n'ont connu 

* 

ni l'observation, ni l'expérience, ni l'induction. 
Il est vrai, comme nous le verrons, qu'ils les 
comprenaient à la façon d'Aristote et point du 
tout à la manière de François Bacon. Roger Ba- 
con est ici d'accord aveo son siècle, car tandis 
que le chancelier de Jacques !«•• se défie des ma- 
thématiques, le franciscain veut au contraire 
faire reposer sur elles l'édifice entier du savoir. 
Tous les deux sont conséquents. Avec tous ses 
contemporains, Roger Bacon vise à savoir plus 
encore qu'à agir, François Bacon ne vise guère 
qu'à produire des inventions et des œuvres uti- 
les. Roger Bacon a vu cependant Timporlance de 
la science pour accroître la puissance de l'hom- 
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me sur la nature. Dans son écrit : De nullitate 
magiœ il montre le domaine de Tart s'étendant 
presque jusqu'à l'infini et, s'il était trop sin- 
cèrement chrétien pour admettre la possibilité 
de la suppression totale de la douleur par les 
forces de l'homme, il admet du moins que le 
progrès par la science est illimité. Mais il ne 
veut pas donner pour unique but à la science 
l'amélioration matérielle de la condition humai- 
ne, il veut simplement montrer qu'il n'est nul- 
lement nécessaire pour cela d'avoir recours à la 
magie. Pour lui comme pour tous ses contempo- 
rains, le plaisir de savoir surpasse tous les autres 
et un abîme le sépare du Bacon du XVII*' siècle. 

Il n'est pas jusqu'aux encyclopédies tant de- 
mandées par Bacon qui ne se retrouvent au 
moyen-âge. C'est d'abord Isidore de Séville, au 
VIP siècle, Alain, au IX*', les Summx qui se suc- 
cèdent, le Speculmn mundi de Vincent de Beau- 
vais, le Trésor de Brunetto Latini, etc. Mais les 
ouvrages qui ont au plus haut degré le caractè- 
re encyclopédique sont les innombrables com- 
mentaires qui se succèdent sur les écrits d'Aris- 
tote et qui épuisent l'ordre entier des connais- 
sances acquises. 

S'il nous faut maintenant conclure ce trop long 
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chapitre, nous pouvons dire que de son point de 
vue utilitaire Bacon a eu raison sans doute de 
reprocher à Aristote et à ses successeurs d'avoir 
fait passer la théorie avant la pratique, la con- 
templation avant Taction, la science avant le 

* 

bénéfice que Thumanité peut en retirer, c'est seu- 
lement une question de savoir si son point de vue 
est le plus légitime et le meilleur. Mais Bacon 
n'était pas fondé à dire qu'Aristote et ses succes- 
seurs n'avaient connu ni l'expérience, ni l'induc- 
tion ; il a eu tort de dire que depuis les Grecs, il 
ne s'était fait aucune invention, que ni les scien- 
ces ni les arts n'avaient fait aucun progrès et 
qu'on n'avait fait que répéter sottement les bille- 
vesées des anciens. Pour être juste, il aurait dû 
se souvenir que le moyen-âge avait eu la tâche 
immense de faire entrer les Barbares dans la civi- 
lisation romano-chrétienne, de défendre l'Euro- 
pe menacée par les Musulmans, de constituer les 
nationalités et les lois. Non content de s'acquit- 
ter de cette tâche, le moyen-âge a encore con- 
servé par la plume de ses moines les richesses 
littéraires et scientifiques de l'antiquité ; par la 
truelle de ses architectes et le ciseau de ses sculp- 
teurs, il a couvert l'Europe de magnifiques mo- 
numents civils et religieux; par la parole et la plu- 
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me de ses docteurs, il a su s'assimiler et augmen- 
ter encore le patrimoine scientifique qu'il avait 
hérité des anciens, amasser d'innombrables maté- 
riaux pour les chercheurs de l'avenir et préparer 
ainsi les voies à la science moderne. Voilà ce que 
la justice doit rappeler et ce qui suffit à la gloire 
du moyen-âge. Mais Bacon ne pouvait pas être 
juste. Le moyen-âge avait cultivé la métaphysi- 
que et la science désintéressée, c'était en cela 
surtout que consistait son aberration aux yeux 
de Bacon. Ses ouvrages lui paraissaient viciés 
dans leur source. Il les condamna tous ensem- 
ble et sans examen. Il ne visait à rien moins 
qu'à détruire l'esprit même dont avait vécu le 
moyen-âge. Il voulait établir un ordre nouveau 
opposé à l'ordre ancien. Il ne pouvait être juste, 
les révolutionnaires ne le sont jamais, parce que 
la violence et la passion sont le contraire même 
de la justice et que les révolutions ne peu- 
vent se faire que par la passion et la violence. 
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Bacon distingue, à la suite, d'Aristote, quatre 
sortes de causes, les causes matérielles et les cau- 
ses efficientes qui sontTobjetdela Physique, les 
causes formelles et les causes finales qui sont 
l'objet de la Métaphysique (1). Nous verrons 
plus tard le sens particulier donné par Bacon à 
toutes ces expressions. Nous devons maintenant 
nous borner à constater que Bacon dérive de la 
Physique une science pratique qu'il nomme la 
Mécanique (2), et de la Métaphysique une autre 

(1) N. 0.1. II, 2, t. I, p. 1^1%. De Augm. 1. m, c. 4, 1. 1, 
. 548 et seq. 
(2). De Augm. 1. m, c. 5, t. i, p. 571. 

123 
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science pratique qu'il appelle la Magie natu- 
relle (1). 

Les sciences qui existent de son temps sous ces 
deux noms lui paraissent devoir être entière- 
ment réformées. Pour la Mécanique d'abord, 
« elle se développe en dehors de la philosophie 
naturelle, aussi les inventions se font-elles sans 
ordre, au hasard, basées sur quelques observa- 
tions de pratique qui font naître dans l'esprit 
l'idée de la possibilité ou de l'impossibilité des 
inventions y> (2). On voit parla ce que Bacon re- 
proche à la Mécanique de son temps. Il ne la 
considère que comme l'art d'inventer et de cons- 
truire des machines industrielles, des mécani- 
ques, comme on disait autrefois. Or, au lieu de 
procéder aux inventions méthodiquement par 
la connaissance des buts et des moyens les plus 
propres à les obtenir, on procède au hasard, de 
sorte que presque toutes les inventions sont le 
fruit d'heureuses rencontres. S'il y en a quel- 
ques-unes qui ont été faites avec intention, elles 
l'ont été par des essais et des tâtonnements suc- 



(1) Ibid. 

(2) Fil. labyrtnt. t. m, p 497. — De Atigm. 1. m, c. 5, 1. 1, 
p. 571. 
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9 . _ _ . 

cessifs dont il faut faire honneur à la sagacité 
personnelle des inventeurs bien plutôt qu'à la 
philosophie (1). Bacon voudrait au contraire 
que la connaissance des causes matérielles et 
productives fût assez avancée pour que, dès 
qu'un but se propose à Tindustrie humaine,, on 
puisse déduire de la connaissance des causes 
la construction mécanique susceptible de pro- 
duire refîet désiré. 

La connaissance des formes en Métaphysique 
doit aussi amener la production d'une science 
active , la Magie naturelle (2) . Il ne faut pas 
confondre cette science avec la Magie surna- 
turelle où des effets extraordinaires sont produits 
par des êtres surnaturels. Bacon ne croit pas 
à ces sortes de phénomènes, les traite de charla- 
tanisme et les assimile à des superstitions de vieil- 
les femmes (3). La véritable Magie peut parve- 
nir à produire naturellement des phénomènes 
extraordinaires. Cette Magie naturelle existait 
du temps de Bacon mais elle n'avait rien du ca- 



(1) De Augm. 1. m, c. 5, 1. 1, p. 572. 

(2) Ibid, p. 571. - iV. 0. ii, 10, t. i, p. 235. 

(3) De Augm. 1. m, c. 4, i, t. 560 — N. 0. i, 85; 1. 1, p. 193. 
— Cogit. et vis. t. m, p. 606. 
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ractère scientifique qu'il prétendait arriver à lui 
donner. Les livres de Magie naturelle ont abondé 
au XÏW^ siècle. C'est là qu'on voit comment d'un 
cheveu on peut faire venir un serpent ou encore 
par quel moyen le nom d'une personne peut se 
trouver répété sur tous les fruits d'un arbre ou 
sur tous les noyaux. Presque tous les auteurs 
s'appuient sur les sympathies et les antipathies 
naturelles ; c'est ainsi qu'ils ordonnent les pou- 
mons de renard contre la phtisie (1) et le saty- 
rion pour exciter les désirs amoureux. Il est pos- 
sible que quelques-unes des recettes formulées 
par les magiciens soient bonnes, mais elles ne 
produisent rien de durable et d'utile. Les ma- 
giciens cherchent le merveilleux plutôt que 
le solide, contents s'ils ont pu étonner le vul- 
gaire. « Quand ils ont inventé quelque chose qui 
leur paraît au dessus de la nature, ils s'imaginent 
qu'une fois la brèche ouverte il leur sera aussi 
facile de faire de grandes choses que de petites et 
ne voient pas que la superstition magique con§iste 
précisément à croire que ce qui s'est fait une fois 
peut se reproduire toujours » (2). Une telle 

(1) Redai^gut. philosoph. t. m, p. 576. 

(2) Fil. lahyrint. t. m, p. 407. — Cogit. et vis,i. m, p. 592, 
606. 
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science diffère de celle que cherche Bacon autant 
que les fables d'Arthur diffèrent des Commen- 
taires de César (4). Ainsi Terreur des magiciens 
consiste à prendre un accident heureux pour 
une règle constante, et à croire qu'il y a entre 
les choses des antipathies ou des sympathies oc- 
cultes. Mais on ne peut rien fonder de solide et de 
certain sur ce qui par essence est inconnu. Le 
dessein de Bacon est au contraire de fonder la 
pratique sur la théorie, et de ne rien laisser au 
hasard et à l'imprévu dans les arts utiles. Nous 
aurons à déterminer plus tard comment il comp- 
tait y arriver, en ce qui concerne la magie natu- 
relle, par la connaissance des formes. 

De la magie à l'alchimie il n'y a qu'un pas, 
et Bacon constate lui-même que les alchimistes 
l'ont souvent franchi (2). Il dit encore qu'il y a 
trois arts qui tiennent plus de l'imagination et de 
la foi que de la raison et des démonstrations, ce 
sont l'astrologie, l'alchimie et la magie naturel- 
le (3). Tout le monde sait en quoi consistait le 
rêve des alchimistes: trouver le moyen de faire 



(1) De Augm. 1. m, c. 5, t. i, p. 573. 

(2) Redargut. philos, t. lu, p. 57G. 

(3) De Augm. 1. i, t. i, p. 4-56. 
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de Tor, soit en dégageant la matière première 
d'un corps quelconque sur laquelle ils n'au- 
raient plus eu qu'à greffer les accidents de l'or, . 
soit en découvrant une poudre capable de chan- 
ger en or un corps quelconque par sa simple 
projection (1). Bacon, nous aurons l'occasion 
de le constater, était loin de trouver déraison- 
nable le but poursuivi par les alchimistes (2), 
mais les moyens proposés jusqu'alors lui pa- 
raissent pleins d'erreurs et d'impostures dans la 
pratique, et la théorie lui semble ainsi reposer 
sur de pures imaginations (3). Les alchimistes 
vieillissent et meurent dans l'espérance, ils im- 
putent leurs insuccès à leurs propres erreurs, 
soit parce qu'ils interprètent mal leurs auteurs, 
les écrits traditionnels où sont données les for- 
mules du grand œuvre, soit parce qu'ils ne sa- 
vent pas reproduire exactement les expériences 
des grands maîtres égyptiens ou arabes (4). On 



(1) Voy. Berthelot. Les Origines de l'Alchimie in-S y Paris, 
1885. 1. m, c. I, § 2, p. 266, 276; c. 2, § i, p. 280. 

(2) The Work itself I judge to be possible. Nat. histor. ccnt.vr, 
326. t. Il, p. 448. 

(3) Ibid. — De Augm. 1. i, p. 457. — J)e sap. veter, xxix, 
t. VI, p. 682. 

(4) Fil. labyrint. t. m, p. 496. — Cogit. et vis. t. m, p. 592. 
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peut cependant comparer les alchimistes au la- 
boureur dont parle Ésope ; comme les fils du la- 
boureur, les chimistes, à force de travailler au 
hasard, sont arrivés à de véritables découver- 
tes (4). Ici encore, ce qui est défectueux, c'est 
moins 4e but qu'on poursuit que les moyens 
que Ton prend et la mauvaise philosophie sur 
laquelle on fonde la théorie. 

Ce qu'il vient de dire de la magie et de Talchi- 
mie. Bacon le répète à peu près dans les mêmes 
termes de l'astrologie. Ici encore on trouve beau- 
coup de superstitions et de rapprochements for- 
tuits. Il ne suffit pas qu'un enfant soit né sous 
le signe d'Hercule pour qu'il soit fort et coura- 
geux. Bacon cependant ne rejette pas absolu- 
ment l'astrologie. 

On sait comment la divination par les astres, 
pratiquée dès la plus haute antiquité par les 
Mages chaldéens et persans, a trouvé dans la phi- 
losophie d'Aristote un fondement qui a rendu 
l'astrologie fort populaire au moyen-âge. D'après 
Aristote, le premier moteur immobile commu- 
nique directement le mouvement au ciel des 
étoiles fixes, et ce ciel à son tour transmet le 

(i) De Augm. 1. 1, p. 457. — N. 6. i. 85, 1. 1, p. i93. 

Bacon. — 9. 
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mouvementaux cieux planétaires inférieurs et 
par eux à la terre et à tous ses habitants. De là 
suit une sorte de fatum. Des mouvements supra- 
lunaires dépendent les mouvements sublunaires 
et, par conséquent, les premiers étant connus 
on peut en déduire les seconds. C'est là tout le 
fondement de l'astrologie. Elle prétend lire dans 
le ciel les destinées de la terre. Bacon ne rejette 
pas complètement ces prétentions. Il veut seu- 
lement que des observations mieux faites^ avec 
plus de suite et plus de soin, permettent d'éta- 
blir des lois bien constatées de la détermination 
de telle ou telle action terrestre. Sous cette ré- 
serve, il pense que l'astrologie peut faire des pré- 
dictions certaines (4), elle doit être purgée plu- 
tôt que tout à fait rejetée. Les planètes ont en 
effet quelque influence sur le caractère (2) ; 
l'action des corps célestes s'exerce surtout sur 
les corps légers, sur les peuples plutôt que 
sur les individus isolés, et enfin Bacon esti- 
me que si les astres inclinent, ils ne nécessi- 
tent pas, faisant sienne cette ancienne parole 
des astrologues que Leibnitz devait plus tard 



(1) De Augm, 1. m, c. 4, 1. 1, p. 558. 
l^l Ihidi I. VII, c. 3, 1 1, p. 73â. 
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citer si souvent: Ai^tra inclinant non nécessi- 
tant (1). 

A côté de ces sciences d'imagination et infes- 
tées de superstitions, il n'est pas injuste de pla- 
cer la médecine encore dans l'enfance, encom- 
brée de formules indigestes et d'appareils charla- 
tanesques. Deux écoles de médecine se dispu- 
taient la prééminence à la fin du XVP siècle, les 
empiristes et les iatro-chimistes avec Paracelse 
à leur tête. 

Les empiristes: s'en tenaient à l'emploi des re- 
mèdes reconnus comme efficaces par la pratique 
de leurs devanciers. Quand, par un hasard heu- 
reux, une préparation ou un breuvage avait fait 
disparaître un symptôme morbide quelconque, 
cette préparation ou ce breuvage étaient aussitôt 
regardés comme les spécifiques de ce symptôme. 
Si plusieurs symptômes se trouvaient réunis, 
les médecins empiristes s'imaginaient devoir les 
combattre tous en combinant ensemble les di- 
vers spécifiques de chaque symptôme particu- 
lier. De là un codex encombré de préparations 
extraordinairement complexes, onguents, élec- 
tuaires et opiats où les substances les plus bi- 

(1) Ibid. 1. III, c. 4, t. I, p. 5S4. 
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zares et les plus inefficaces se trouvent mêlées 
aux plus violentes. Parfois le remède est suggéré 
par une prétendue sympathie, comme le fameux 
remède de Sganarelle contre le mutisme. On don- 
ne du pain trempé dans du vin aux perroquets, les 
perroquets muets mangent dû pain trempé dans 
du vin et parlent, donc les muets guériront s'ils 
mangent a quantité de pain trempé dans du 
vin ». Ce n'est pas l'imagination comique de Mo- 
lière qui a inventé ce remède; on peut lire dans 
le livre du médecin Sanchez: De admirahili 
scientia quùd nihil scitur (1), l'observation sur 
laquelle répose le raisonnement de Sganarelle. 
Le plus grand défaut de l'empirisme fut de com- 
battre les symptômes plutôt que la source mor- 
bide dont les symptômes ne sont que la manifes- 
tation. Les mêmes symptômes se retrouvent quel- 
quefois dans des maladies très différentes, aussi 
Bacon reproche-t-il aux médicaments en usage de 
convenir à des classes entières de maladies et de 
n'être pas adaptés à chaque maladie particu- 
lière (2). Il accuse encore les médecins de re- 
garder les choses comme du haut d'une tour 



(1) In-12 Francfort, chez Bernerus, 16i8, p. i08. 

(2) De Augm. 1. iv, c. 2, 1. 1, p. 596 
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I 

d'une façon trop vague, de s'attacher aux gé- 
néralités et de ne pas suivre avec assez de 
soin le détail des maladies (1). Aussi ne font-ils 
aucun progrès, les yeux toujours fixés sur leurs 
maîtres et leurs devanciers dont ils n'osent s'é- 
carter. Quand ils ne connaissent point de re- 
mède à une maladie, ils la déclarent incurable et 
abandonnent le malade. Ils devraient au moins 
tâcher d'apaiser ses douleurs et de lui procurer 
une mort paisible (2). C'est ainsi que les méde- 
cins ont imputé la faiblesse de leur art à des^ 
impossibilités imaginaires (3). Rien n'est impos- 
sible à la science. Ce qui fait l'infirmité de la 
médecine c'est qu'elle n'est pas fondée sur la 
philosophie (4), c'est-à-dire, dans le langage de 
Bacon, sur la véritable méthode scientifique. 
Il n'est d'ailleurs pas étonnant que les méde-^ 
cins arrivent à si peu de résultats, on dirait à 
voir leurs travaux qu'ils s'occupent de tout, ex- 
cepté de médecine . C'est ainsi qu'on trouve 
chez eux des poètes, des antiquaires, des criti- 
ques, des rhéteurs, des politiques et des théo- 

(1) Ibid. p. 590. 

(2)/6id. p. 595. 

(d) Fil. labyrint. t. m, p. 496. 

(4) De Augm. 1. iv, c. 2, t. i, p. 590 
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logiens (4). Mais on y chercherait en vain des 
anatomistes, des observateurs patients et sagaces 
ayant de la constance et de Tesprit de suite (2), 
tenant exactement note des symptômes, du trai- 
tement et de rissue des maladies qu'ils ont soi- 
gnées (3). 

Il y avait cependant, du temps même de Ba- 
con, une école médicale qui prétendait se fon- 
der sur une philosophie scientifique. Paracelse 
dont Severin le Danois avait éloquemment ex- 
primé la doctrine dans son ouvrage Idea Me- 
dicinœ philosophicœ (4), a prétendu que l'hom- 
me étant un microcosme devait renfermer en 
lui les éléments chimiques qui forment la ma- 
tière de l'univers. Que la proportion d'un de ces 
éléments, avec les autres vienne à être trou- 
blée et aussitôt une maladie se déclare. Les 
trois éléments chimiques du monde étant, se- 
lon Paracelse, le soufre, le mercure et le sel, 
il s'ensuit que toute maladie est produite par 
l'excès ou le défaut d'une de ces substances 



(1) Ibid. p. 589 

(2) Ibid. p. 598. 

(3) Ibid. p. 592. 

(A) Ibid. 1. ni, c. 4, 1. 1, p. 567. 
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dans le corps humain. Ces principes étant po- 
sés, tout le diagnostic consiste à déterminer 
d'après les symptômes morbides quel est l'élé- 
ment qui est en excès ou en défaut, et la médi- 
cation consistera soit à faire évacuer l'excès, 
soit à ingérer la quantité de l'élément chimi- 
que qui fait défaut à la bonne constitution du 
malade. Tels sont les principes de l'iatro-chimie 
que Bacon raille vivement dans le Temporis 
partus masculus (1). Ce qu'il reproche surtout 
à Paracelse, c'est de promulguer des décrets 
arbitraires plutôt que des lois tirées de l'obser- 
vation. Où a-t-il pris que l'homme est un mi- 
crocosme sinon danslos préjugés de l'antiquité, 
et comment a-t-il prouvé que tous les éléments 
chimiques se réduisent à la triade, que tout se 
ramène au soufre, au sel et au mercure? 

On voit que Bacon n'épargne pas la critique 
à la science de son époque. On désirerait sans 
doute qu'il s'en tint moins lui-même à de va- 
gues généralités et qu'il précisât davantage les 
points sur lesquels porte sa critique. Et si l'on 
ne peut s'empêcher de reconnaître que toutes 
les critiques que nous venons de rapporter sont 

<i) T. m, p. 533, 
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fondées, on regrette cependant que Bacon ne 
paraisse pas plus instruit des grandes décou- 
vertes scientifiques qui ont illustré son siècle. 
C'est ainsi qu'il ne paraît pas se douter que 
Copernic s, renouvelé Tastronomie, et il mécon- 
naît entièrement la valeur de son système (1). 
Il paraît ignorer que Kepler a découvert les 
grandes lois qui portent son nom et qui met- 
tront plus tard Newton sur la voie de la décou- 
verte de l'attraction universelle(2). Ilmentionnéà 
peine, à la fin du Descriptio glohi mtellectualis(3) 
écrit en 1612, l'importante découverte des satel- 
lites de Jupiter que Galilée avait publiée dès 1611 
daxis le Sydereus Nunciits. Une paraît pas con- 
naître non plus les belles découvertes de Galilée 
en physique. Sa polémiqué contre les contem- 
porains semble donc à la fois étroite et mal in- 
formée. Sans aller jusqu'à incriminer ses inten- 
tions ainsi que l'a fait Liebig, il faut bien recon- 
naître que, s'il a signalé quelques-uns des tra- 
vaux scientifiques de son époque, il a ignoré ou 



(1) V. Descript. glob. intellectuel, c. vi, t. m, p. 740. 

(2) Le traité de Kepler de Motibus stellse Martis, publié en 
1609, était très répandu en Angleterre en i610. 

(3) Descript. glob. intel. c. vi, t. m, p. 767. 
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méconnu les véritables savants qui l'honorent, 
et on est tenté de souscrire à cette phrase de 
Liebig: « Le jugement que fit Bacon sur Gil- 
bert et sur Copernic est son propre arrêt de mort 
dans le monde scientifi<}ue » (1). 

Bacon, en effet, tout en rendant justice aux 
magnifiques travaux de son compatriote Gilbert 
sur l'aimant, à ces travaux qui ont arraché un 
cri d'admiration à Galilée (2) ne fait pas moins 
de Gilbert le type de ce qu'il appelle la philoso- 
phie empirique. Cette école ne vaut pas plus 
aux yeux de Bacon que l'école sophistique et il 
lui fait deux reproches principaux: 1» elle ne 
s'attache qu'à une espèce de faits et y reste 
comme clouée; cette manière de procéder est 
aussi peu judicieuse qu'étroite et mesquine (3) ; 
2<> Elle s'appuie sur un petit nombre d'expérien- 
ces restreintes à un sujet , et prétend fonder 
sur ces bases étroites un édifice entier de philo- 



(1) Lord Bacon Trad. fr. 2* édit. 1 vol. in-18, Paris, 1877, 
c. V, p. 114. 

(2) lo sommamente laudo, ammiro et invido questo autoreper 
essergli caduto ia mente concetto tanto stupendo circa cosa ma 
neggiata di infinito ingegni sublimi, etc. — Dialogi dell massi- 
misistemi del mundo. 

(3) N. 0. 1. 1, 70, 1. 1, p. 180. - Ib. 88. ib. p. 195. 
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Sophie (1 ), ce qui entraîne à des chimères, à des 
opinions plus étranges et plus monstrueuses que 
celles de la philosophie sophistique et rationnel- 
le, car au lieu d'être basées sur les notions vul- 
gaires, elles s'appuient sur les étroitesses obs- 
cures d'un petit nombre d'expériences (2). C'est 
toujours Gilbert que Bacon donne comme exem- 
ple de cette méthode, et, selon lui, il aurait re- 
nouvelé le système de Philolaiis (3). 

(l)iV. 0.1.1,54,1.1, p. 169. 

(2) Ib. 64. ib. p. 175. 

(3) De Angtn. 1. m, c. 4, 1. 1, p. 564. 
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LA CLASSIFICATION DES SCIENCES. 



Caractère encyclopédique de Tœuvre de Bacon. — Nécessité 
d'une classification des sciences. — Principe de la classifi- 
cation baconienne. — La classification. — Quel jugement 
doit-on en porter? 



Nous avons déjà dit au début de ce travail (1) 
que le but poursuivi par Bacon lui imposait la 
nécessité de donner à son œuvre un caractère 
encyclopédique. Comment en effet arriver à Part 
suprême, à l'art d'inventer l^s arts si on ne 
connaît pas toutes les sciences, si on n'a pas ap- 
profondi leurs méthodes et leurs résultats ? Mais 
pour connaître et constituer les sciences il faut 

(1) Introduction, p. 14. 

141 
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connaître leur nombre et les relations qu'elles 
ont entre elles. Pour cela il est indispensable de 
passer en revue les diverses provinces du savoir 
humain et non seulement celles qui ont déjà été 
explorées, mais celles encore qui ont été négli- 
gées ou ignorées. Il faut donc procéder à un dé- 
nombrement exact des sciences. 

Or, pour arriver à faire ce dénombrement, 
Bacon ne peut se contenter de passer en revue 
les sciences actuellement existantes et de les 
ranger par ordre. Il supposerait alors que toutes 
les sciences possibles sont déjà constituées et il 
ne le pense pas. Il ne peut non plus passer en 
revue tous les objets de la nature qui peuvent 
donner lieu à une science distincte et particu- 
lière, il risquerait d'omettre ceux qu'il ignore et 
ainsi son dénombrement des sciences serait in- 
complet. Il faut donc qu'il cherche une autre 
méthode. 

C'est ainsi qu'il est amené à remarquer que 
«t la division de la science humaine la plus vraie 
est celle qui est tirée des trois facultés de l'âme 
raisonnable, où se trouve le siège de la scien- 
ce » (1). Ces facultés sont : la mémoire, l'imagi- 

(i) De Augm. 1. ii, c. 1, t. i, p. 494. 
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nation et la raison. Il y aura donc trois scien- 
ces principales : THistoire, la Poésie et la Philo- 
sophie (1). Ces trois principales sciences se sub- 
divisent à leur tour en un grand nombre d'au- 
tres et forment des classes de sciences plutôt que 
des sciences particulières. Le principe de la clas- 
sification de Bacon est donc un principe subjec- 
tif. Mais il ne faudrait pas voir dans ce fait un 
des premiers indices de la tendance idéaliste 
qui caractérise la philosophie moderne. Ce que 
nous venons de dire montre bien que ce n'est 
pas une inclination idéaliste qui a dicté à Bacon 
cette classification, que c'est bien plutôt l'im- 
possibilité où il se trouvait de procéder à une 
classification réaliste. Et en effet, dès qu'il passe 
aux subdivisions, sûr cette fois qu'aucune des 
sciences possibles ne peut lui échapper, il divise 
les sciences d'après leurs objets. 

C'est ainsi qu'il divise l'histoire en histoire 
ûes événements de la nature ou histoire natu- 
relle et histoire des actions des hommes ou his- 
toire civile (2). La nature ne renferme en effet 
que deux sortes d'êtres, les hommes en société 



(i) De Augm. ibid. 

(2 Ibid. c. ir, ib. p. 495. 
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et le reste des choses. — En quoi il semble bien 
que Bacon suive l'ordre dichotomique de Ra- 
mus qu'il a si fort critiqué. L'histoire naturelle 
peut ou rassembler des faits et elle est alors 
simplement narrative, ou ramener ces faits à des 
lois générales, elle est alors inductive (1). 

Quant à l'histoire des hommes en société ou 
histoire civile, elle a pour objet les événements 
religieux, les événements politiques ou les évé- 
nements littéraires et artistiques, de là trois 
grandes subdivisions de l'histoire civile, l'his- 
toire ecclésiastique, l'histoire civile proprement 
jdite et l'histoire littéraire (2). Bacon est le pre- 
mier à avoir montré l'intérêt qu'offre pour la 
civilisation l'histoire des événements littéraires 
et artistiques, il a vu profondément que l'his- 
toire se compose d'autre chose que de conquêtes 
et de batailles, et que la mémoire des inventions 
et des beaux ouvrages est aussi importante à 
conserver que celle des plus beaux faits d'ar- 
mes. En quoi il a incontestablement été un des 
promoteurs de nos opinions contemporaines. 

A l'imagination se rattache la poésie, et Bacon 



(1) De Augm. ib. c. m, ib. p. 50i. 

(2) Ibid. c. IV, ib. p. 502. 
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ne sait en découvrir que Irois espèces, la nar- 
rative, la dramatique et la parabolique. Il omet, 
on ne sait pourquoi, la poésie lyrique. 

A la raison ressortit la science proprement 
dite. Or, il y a deux sortes de sciences, ce celles 
qui ont été inspirées par la divinité, celles qui 
tirent leur origine de l'expérience sensible. Nous 
diviserons donc la science en Théologie et Phi- 
losophie. Nous entendons parler ici de la théo- 
logie inspirée ou sacrée, non de la théologie na- 
turelle dont nous parlerons peu après. Nous ré- 
serverons la théologie inspirée pour en parler 
en dernier lieu afin de clore par elle nos dis- 
cours ; puisqu'elle est le port et le repos de 
toutes les contemplations humaines » (1). Par 
ce texte important, Bacon se met en règle avec 
les théologiens et écarte, sous prétexte d'hon- 
neur, toutes leurs discussions de ses recherches 
rationnelles. Il promet bien de faire aboutir aux 
dogmes chrétiens toutes les vérités scientifiques, 
car si « peu de science éloigne de la religion, beau- 
coup de science y ramène » (2), mais cette pro- 
messe n'a pas été tenue et rien ne prouve qu'elle 



(1) De Augm, 1. m, c. 1, t. I, p. 539. 

(2) Ibid. 1. I, 1. 1, p. 436 

Bacon, — 10, 
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fût sincère. Je ne prétends pas suspecter les af- 
firmations réitérées de Bacon en faveur de la 
foi chrétienne, il avait trop d'imagination et de 
sympathie esthétique vis-à-vis des belles choses, 
pour n'avoir pas senti la beauté du dogme 
chrétien, mais il me semble difficile d'admettre 
qu'il ait voulu faire de son Instauratio magna 
une sorte de préface de^a théologie sacrée. 

Bien qu'il emploie à en marquer les divisions 
le dernier livre, très bref d'ailleurs, du De Aug- 
mentis, on ne voit pas où Bacon pourrait placer 
la théologie dans le plan que nous avons indiqué. 
Il nous paraît donc que Bacon a voulu donner 
un prétexte poli pour ne pas se préoccuper dans 
ses recherches des dogmes théologiques. Les ex- 
pressions emphatiques dont il se sert, très révé- 
rencieuses en apparence, ne manquent pas d'une 
secrète ironie. La théologie vient après les scien- 
ces comme le sabbat après les jours de travail^ 
cela ne veut-il pas dire que les savants et les 
philosophes travaillent tandis que les théolo- 
giens se reposent, de sorte que les premiers 
seuls font œuvre vraie tandis que les seconds 
ne font rien? 

La lumière naturelle ne peut d'ailleurs nulle- 
ment servir à fonder la vérité religieuse. A elle 



' 
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seule elle ne peut nous manifester la volonté de 
Dieu et nous faire connaître son culte légitime. 
On ne peut même, à l'aide des seuls principes de 
la raison humaine, raisonner sur les mystères 
de la foi, ou chercher à les inculquer avec plus 
de force, ou encore les analyser dans un certain 
détail (i). Bacon condamne donc la tentative des 
théologiens scolastiques qui ont voulu autant 
que possible rationaliser la foi et faire de la théo- 
logie une science véritable. Ce mélange lui pa- 
rait dangereux et pour la foi, à laquelle on finira 
par demander des preuves qu'elle ne pourra pas 
fournir, et pour la science que la crainte de se 
trouver en opposition avec le dogme retiendra 
dans un immobile esclavage (2). Il faut donc lais- 
ser à la foi ce qui appartient à la foi (3) et séparer 
définitivement le spirituel du temporel, la théo- 
logie de la philosophie, et la foi de la raison. Bacon 
se trouve ici d'accord avec Luther et la plupart 
des théologiens de la Réforme, qui accusent le» 
scolastiques d'impiété pour avoir essayé d'ajus- 
ter les dogmes au niveau de la raison. Le liber- 



(1) De Augm. 1. m, c. 2, 

(2) N. 0. 1. 1, 89. 

(3) De Augm. ibid. 
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tinage et Tincrédulité sont, d'après eux, le ré- 
sultat de la manie de raisonner sur les mystères 
qu'ont introduite les scolastiques. Mais Bacon 
était plus préoccupé de sauvegarder les intérêts 
de la science que les droits de la religion, et il a 
voulu beaucoup moins empêcher les savants de 
se mêler de théologie qu'enlever aux théologiens 
tout prétexte de se mêler de philosophie. Le 
passage du Novum Organum que nous rappe- 
lions tout à l'heure est un acte d'accusation en 
forme contre l'intolérance des théologiens. La 
philosophie et les sciences sont bien et dûment 
séparées de leur ancienne maîtresse, elles sont 
émancipées et, pour ainsi dire, laïcisées. 

La raison a un triple objet d'étude, la nature, 
l'homme et Dieu. Elle connaît chacun de ces ob- 
jets d'une manière différente ou, comme s'expri- 
me Bacon, par trois rayons différents. Elle con- 
naît la nature par un rayon direct. Dieu par un 
rayon réfracte et l'homme par un rayon ré- 
fléchi (1), ce qui veut dire que nous n'avons 
qu'à ouvrir les yeux, à recueillir nos impres- 
sions sensibles pour connaître directement la 
nature, tandis qu'il nous faut user de raison- 

(1) De Augm. 1. m, c. 1, 1. 1, p. 540. 
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nement pour connaître Dieu et, comme dit saint 
Paul, découvrir les choses invisibles à Taide des 
choses visibles. Le rayon direct qui vient des 
choses à nous se réfracte dans notre esprit pour 
nous conduire à la connaissance de Dieu. Pour 
nous, nous n'avons qu'à nous étudier nous-mê- 
mes par la réflexion. Il y a donc trois grandes 
divisions de la philosophie, la théologie natu- 
relle, la cosmologie et l'anthropologie. 

Mais avant dépasser à la division particulière 
de ces trois sciences. Bacon réclame la constitu- 
tion d'une Sagesse ou Philosophie première 
qui dominerait également toutes les autres scien- 
ces et serait composée de deux parties : 1<^ la 
science des axiomes et 2® la science des condi- 
tions adventices des êtres. 

Bacon a remarqué qu'il y a des principes qui 
sont également vrais dans plusieurs sciences. 
Ainsi : Les choses qui conviennent à une mê^ 
me troisième conviennent entre elleSy est une loi 
non seulement en mathématiques mais aussi 
en logique. La cor}^ption est plus contagieuse 
avant qu* après la maturité, est une loi de physi- 
que qui a aussi sa vérité en morale. On pourrait 
ainsi, selon Bacon, réunir un grand nombre de 
vérités communes à toutes les sciences et, em- 
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s 

pruntant le nom qu'Aristote donnait aux princi- 
pes communs (1), il appelle la collection de tou- 
tes ces vérités la science des axiomes (2). On 
peut eh effet découvrir les lois de chaque classe 
particulière de phénomènes, ces lois sont les 
principes ou axiomes des phénomènes ; mais 
ces lois elles-mêmes ont des lois qui leur sont 
communes, le mouvement inductif nous conduit 
donc à un second étage d'axiomes, puis à un troi- 
me et ainsi de suite jusqu'à ce que nous arri- 
vions aux axiomes derniers, qui nous montre- 
ront l'unité de la nature (3). Ce sont ces axiomes 
derniers dont la collection constitue la première 
partie de la philosophie premièrç par laquelle 
Bacon remplace l'ancienne métaphysique. 

Les axiomes expriment les lois sans lesquelles 
les êtres de toute nature ne peuvent exister, 
mais il y a aussi des conditions adventices des 
êtres, et la philosophie première ne doit pas les 
négliger. Ainsi la quantité, la contingence, l'im- 
possibilité des êtres, l'existence même et la non- 
existence peuvent être étudiées, donner naissan- 



{\)An.post, 10, p. 76b U. 

(2) De Augm. 1. m, c. i, 1. 1, p. 540-542. 

(3) Part, instaurât. 7/»* Delin. et argum. t. m, p. 555. 
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ce à des observations scientifiques. Il semble jici 
que Bacon veuille constituer quelque chose d'a- 
nalogue aux catégories de l'ancienne métaphy- 
sique. Il prétend qu'il n'en est rien et il dit qu'au 
lieu de se demander ce que c'est que le peu et 
le beaucoup, le semblable et le différent, comme 
le font les métaphysiciens, il voudrait qu'on re- 
cherchât pourquoi telle classe d'êtres est très 
nombreuse tandis que telle autre est plus rare, 
pourquoi il y a des choses qui participent à deux 
ressemblances et forment comme l'intermédiaire 
entre deux espèces différentes. Ainsi d'après lui 
serait constituée une véritable science des Trans- 
cendants (1). 

Autant qu'on peut démêler sa pensée vrai- 
ment obscure, surtout pour ce qui regarde les 
conditions ou transcendants, il semble que Ba- 
con ait voulu dans la Philosophie première rem- 
placer l'ancienne métaphysique. 

La métaphysique scolastique en effet, telle 
qu'elle est à peu près définitivement organisée 
au XIVo siècle, et qu'elle se trouve, par exem- 
ple, enseignée par un contemporain de Bacon, 
Suarez, se proposant pour objet la connaissance 

(1) De Augm. 1. m, c. 1, t. i. 543-544. 
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de rètre en tant qu'hêtre, après avoir étudié en 
général l'essence, les causes et les divisions de 
Têtre (1), distinguait dans l'être la substance et 
l'accident (2) et étudiait la catégorie de la subs- 
tance (3). C'est à cette première partie de l'an- 
cienne métaphysique que correspond la science 
des axiomes. Les autres catégories de l'acci- 
dent, la quantité, la qualité, la relation, la puis- 
sance, etc. (4), étaient ensuite étudiées par les 
métaphysiciens. C'est évidemment à cette par- 
tie que correspond la science des transcendants, 
comme nous le prouve d'ailleurs son autre nom. 
Le mot adventice est en effet l'équivalent du ter- 
me accident. On voit donc quel a été le but de 
Bacon, remplacer l'ancienne métaphysique, abs- 
traite et construite de toutes pièces par l'esprit à 
l'aide de la déduction, par une métaphysique ré- 
elle, extraite des choses mêmes, et où, au lieu 
de discuter sur des catégories idéales de quan- 
tité ou de qualité, on donnerait des raisons po- 
sitives de l'existence réelle de telle quantité ou 
de telle qualité. Ici comme partout, Bacon est 



(1) SuAREz. Disputât, metaph. i-xxxi. 

(2) Disp. xxiii. 

(3) Disp, xxxiii-xxxvi. 
ifil Disp. xxKVii ad fmatn. 
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réaliste et ne veut se fier qu'à l'expérience et 
à l'induction. 

La même tendance le guide dans la méthode 
qu'il veut suivre en théologie naturelle. Com- 
me ici l'objet de son étude n'est connu qu'in- 
directement et par un rayon réfracté, on ne 
s'étonnera pas de voir Bacon restreindre la 
connaissance que nous pouvons avoir de Dieu à 
la démonstration de son existence, de ses attri- 
buts, de sa providence et de la loi naturelle (i). 
C'est, d'après Bacon, par l'étude de l'homme que 
nous pouvons arriver surtout à la connaissance 
de Dieu. Il semble ici être d'accord avec Descar- 
tes et Leibnitz quand ils disaient : « Les per- 
fections de Dieu sont celles de nos âmes, mais 
elles sont en lui sans bornes ». Il ne faut pas ce- 
pendant oublier que nous ne connaissons Dieu 
que par un rayon réfracté. Or, si, comme le dit 
ailleurs Bacon, nos perceptions ne sont que des 
relations à l'homme et non des relations à l'uni- 
vers, si l'entendement humain, semblable à un 
miroir faux, déviant les rayons qui jaillissent 
des objets et mêlant sa propre nature à celle 
des choses, tord, pour ainsi dire, et défigure 

(i) De Augm. 1. m, c. 2, t. 3, p. 545. 
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les images qu'il réfléchit (1), combien n'y a-t-il 
pas à craindre qu'il ne fasse subir des dévia- 
tions encore plus fortes aux rayons qu'il ré- 
fracte ? Il ne faut donc pas s'étonner de trou- 
ver dans Bacon un certain nombre de proposi- 
tions où il ne semble guère admettre que l'esprit 
humain soit capable d'atteindre à la connaissan- 
ce de l'âme ou à la connaissance de Dieu (2). 

En revanche, il approuve la constitution d'une 
pneumatologie, d'une science des anges et des 
démons qui lui paraît pouvoir être établie par 
deux moyens : i^ par l'attribution à ces natures 
supérieures, bonnes ou mauvaises, des qualités 
spirituelles que la réflexion nous découvre en 
nous ; 2» par le recueil des expériences auxquel- 
les peuvent donner lieu leurs diverses manifes- 
tations (3). Bien que Bacon termine ce chapitre 
par une phrase où il traite de superstitieux et 
de vains la plupart des écrivains qui ont traité 
ces matières, il n'est guère permis de supposer, 
d'après ce chapitre, que Bacon ait mis en doute 
l'intervention des esprits, la possibilité de la 
sorcellerie et de la magie noire. Il a pensé sur ce 

(1) N. 0. 1. 1, 41. 

(2) De Augm. 1. iv, c. 3. 

(3) Ibid. 1. III, c. 2. 
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point ce que pensaient à peu près tous ses con- 
temporains. 

La science d« la nature se divise en deux 
classes, la science spéculative et la science pra- 
tique. A chaque science spéculative correspond 
une science pratique. Ainsi à la Physique, qui 
comprend Tétude des causes efficientes et des 
causes matérielles, correspond la Mécanique, et à 
la Métaphysique, qui comprend Tétude des for- 
mes et des causes finales, correspond la Magie 
naturelle. La Mécanique est l'art de construire 
des machines et de produire des mouvements, il 
faut donc connaître pour la fonder et les causes 
efficientes ou les forces, et les causes matérielles 
ou les divers matériaux dont l'assemblage doit 
constituer les machines. La Magie naturelle n'a 
besoin quede l'étude des formes, ainsi que nous 
le verrons plus loin. Il n'y a donc pas de science 
active qui corresponde à l'étude des causes fi- 
nales. Cette étude est stérile et comme la vierge 
consacrée au Seigneur, n'est capable de rien 
enfanter (1). Ainsi s'explique cette parole si sou- 
vent reprochée à notre auteur. Il n'a pas nié 
l'existence des causes finales dans la nature, il 

(1) De Augm. I. m, c. 5, 1. 1, p. 571. 
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en a même expressément reconnu Texistence, 
puisqu'il en fait un des objets de sa métaphysi- 
que (1), mais il croit que leurj étude est inutile 
à son dessein, qu'elle ne peut servir à produire 
aucune découverte utile, quelle ne peut aug- 
menter l'empire de l'homme sur la nature, 
quelle n'engendre ni fruit ni progrès. C'est donc 
une étude qui peut avoir un objet, mais une 
étude oiseuse bonne pour un dilettante, condam- 
nable dans un- philanthrope. Ainsi Bacon nous 
paraît être, vis-à-vis des causes finales, moins 
rigoureux que Descartes qui disait : « La rech er- 
che des causes finales peut être utile à la piété, 
mais ne sert de rien à la science ï> ; Bacon au 
moins leur assignait une place dans la science. 
Mais si Bacon nous paraît ici avoir un léger 
avantage sur Descartes, il le perd bien vite, quand 
on poursuit l'étude de sa classification des scien- 
ces. Tandis en effet que Descartes faisait des ma- 
thématiques les plus importantes des sciences de 
la nature, celles auxquelles devaient se ramener 
toutes les autres pour devenir claires et distinc- 
tes, c'est-à-dire véritablement scientifiques. Ba- 
con ne sait guère où les placer et se contente 

(1) Ibkl c. 4, 1. 1, p. 568-571. 



I. — LA CLASSIFICATION DES SCIENCES 157 

d*en faire un appendice de la science de la na- 
ture. Elles sont utiles pour la science et le cal- 
cul ; à ce titre, elles sont de précieux auxiliaires 
pour toutes les autres sciences, mais Bacon ne 
sait voir en elles rien de plus et raille même les 
mathématiciens qui prétendent donner aux ma- 
thématiques Tempire sur la physique (1). En 
quoi Bacon montre bien, ainsi que nous aurons 
occasion de le montrer plus loin avec quelque 
détail, qu*il s'est fait une idée inexacte et des 
mathématiques, et de la physique. 

Vient enfin la science de Thomme qui se sub- 
divise en deux grandes sciences : la science de 
r homme en lui-même et la science de Thomme 
en société (2). Dans la première, Bacon distin- 
gue : i^ une science de Thomme en général où 
il fait entrer avec la science de Talliance de Tâme 
et du corps, la science de la physionomie et 
même celle de l'interprétation des songes ; 2<> une 
science du corps de l'hoinme où, à côté de la mé- 
decine, nous trouvons la cosmétique et une 
science voluptuaire qui contient la peinture, la 
sculpture et la musique (3) ; 3^ une science de 

(1) De Augm. 1, m, c. 6, 1. 1, p. 577. 
(2)/6td. l.iv,c. 1, ib.p. 579. 
(3) Ibid. c. 2, ib. p. 586. 
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rame de Thomme qui comprend la science de 
ladivination et même de la fascination et un plan 
assez raisonnable de psychologie (1). Dans la 
science de l'âme se trouvent la logique et la mo- 
rale. La logique contient quatre sortes d'arts : 
l'art d'inventer soit des choses, soit des argu- 
ments, l'art de juger par induction ou par syllo- 
gismes, l'art de retenir et enfin l'art de com- 
muniquer qui contient la grammaire, la littéra- 
ture et la rhétorique (2). La morale détermine 
d'abord l'objet ou le bien que l'âme doit se pro- 
poser, ce bien peut être ou individuel ou social ; 
elle indique ensuite les moyens que l'âme doit 
employer pour atteindre le bien qu'elle s'est 
proposé (3). 

La science de l'homme en société comprend 
la science de la conversation, la science des af- 
faires et la science du gouvernement. Cette 
dernière renferme la science des agrandisse- 
ments de territoire et la science de la justice 
universelle où se trouve contenu le droit.(4). 

Ainsi s'étagent les sciences. A leur base la mé- 

(1) De Augm. c. 3, ib. p. 60i. 

(2) Ibid. \. V, et 1. VI, ib. p. 614, 712. 

(3) Ibid. 1. VII, ib. p. 713. 

(4) Ibid. 1. VIII, ib. p. 745. 
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moire, conservatrice des faits et des expériences 
antérieures, qui emmagasine dans ses histoires 
les matériaux de toutes sortes que mettront en 
œuvre les deux autres facultés. Au dessus, Tima- 
gination emprunte à Thistoire de quoi cons- 
truire ses épopées, ses drames ou ses paraboles. 
Plus haut enfin la raison, se tenant rigoureuse- 
ment à réeart de la théologie sacrée, tire de This- 
toire les expériences de toutes sortes qui lui per- 
mettront de s'élever à la connaissance de Dieu, 
de découvrir les lois véritables de la nature et 
d'approfondir la science de Thomme. L'humanité 
apprendra ainsi à se servir des lois mêmes de 
la nature extérieure pour l'asservir, et des lois de 
sa propre nature non seulement pour atteindre 
individuellement à son plus haut développe- 
ment intellectuel et moral, mais même pour 
asseoir la politique sur des fondements solides 
et assurer enfin sur le monde le règUQ de la jus- 
tice. 

Cette classification est le premier effort sérieux 
qu'on ait tenté pour ranger dans un ordre en- 
cyclopédique l'ensemble des connaissances hu- 
maines. Qu'on y découvre des lacunes et des dé- 
fauts, c'est ce qui est trop évident, mais elle a 
aussi des qualités qu'il faut savoir reconnaître 



160 II. — LE SYSTÈME DE BACON 

et apprécier. D'abord elle est en parfaite con- 
cordance avec ridée que Bacon se fait de la mé- 
thode et de la science. Puisque toute science se 
tire de l'expérience et a pour but l'invention 
d'un art, il est juste de mettre à la base de la 
science la collection de toutes les expériences 
conservées par la mémoire, il est juste aussi de 
mettre toujours les sciences pratiques après les 
sciences spéculatives qui leur donnent nais- 
sance et leur fournissent leur aliment. Quand 
on a reproché à Bacon d'avoir rangé sous la do- 
mination de la seule mémoire toutes les scien- 
ces historiques qui cependant ne relèvent pas 
moins de la raison que les sciences physiques, 
on n'a peut-être pas bien compris sa pensée. 
Pour lui l'histoire n'a de valeur que comme col- 
lection de faits et c'est comme telle qu'il la met 
sous la dépendance de la mémoire. Quand les 
diverses histoires des faits naturels cherchent 
et découvrent des lois, elles donnent naissance 
à l'histoire naturelle, à la physique et à la mé- 
taphysique, et l'histoire civile à la science du 
gouvernement. Or, ces trois dernières sciences 
relèvent de la raison. 

Pour juger la classification de Bacon il faut se 
mettre à son point de vue, accepter sa méthode 
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et ses idées sur la fin de la science. Or, cela ad- 
mis, on n'aura que peu de reproches à lui faire, 
11 n'est pas jusqu'à la place qu'il donne aux ma- 
thématiques et au rôle qu'il leur fait jouer qui 
ne puissent s'expliquer par ses fins utilitaires. 

On peut se demander pourquoi Bacon place la 
sculpture, la peinture et la musique dans la volup- 
tuaire. Ce ne peut être, sans doute, que par une 
raison analogue à celle qui fait que nous • appe- 
lons encore ces arts, des arts d'agrément. Bacon 
n'a pas vu le rôle que jouait l'imagination dans 
la constitution de ces arts et n'a pas compris 
la distinction essentielle qui sépare les arts in- 
dustriels des beaux-arts. Mais si l'on voulait re- 
procher à Bacon d'avoir fait entrer dans sa clas- 
sification des arts tels que la cosmétique, qui 
ne méritent que bien peu l'attention des philo- 
sophes. Bacon répondrait que ces arts servent 
à l'embellissement de la vie, qu'ils agrandissent 
ainsi l'empire de l'homme sur la nature, et que 
dès lors ils ont leur place justement marquée 
dans rénumération des moyens que possède 
l'homme de faire servir l'univers à son agré- 
ment et à son profit. 

Il nous paraît donc que la classification de 
Bacon est à peu près ce qu'elle pouvait, ce 

Bacon — il. 
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qu'elle devait être, étant données les opinions de 
ce philosophe sur le but et sur la méthode du 
savoir. Mais que cette méthode soit la meilleure, 
que ce but soit le véritable, c'est ce qui reste en 
suspens, et en même temps la valeur réelle de la 
classification des sciences telle que Bacon vient 
de nous la présenter. 
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Les auteurs mystiques, ceux qu'on appelait 
les maîtres de Ja vie spirituelle, au temps où il 
y avait une vie spirituelle, distinguaient trois de- 
grés de la perfection : la vie purgative, la vie illu- 
minative, la vie unitive. Dans le premier, l'âme 
se convertit, se débarrasse de ses défauts et se 
purifie avant d'entrer dans la véritable et nou- 
velle vie ; dans le deuxième, l'âme s'offre tout 
entière et sans réserve aux ravons de la vérité ; 
ainsi illuminée, elle comprend l'excellence de 
la voie qu'elle a choisie et se prépare à monter 
plus haut . Arrivée au troisième degré, l'âme 
est unie à la source de toute lumière et de toute 
vie, elle participe vraiment à la vie divine et 
universelle, elle voit toutes choses du point de 
vue éternel qui est le seul vrai, elle jouit d'une 
paix sereine et d'une tranquillité achevée. 

On dirait que Bacon s'est formé une idée ana- 
logue de la perfection intellectuelle. Pour l'ac- 
quérir il faut commencer par se débarrasser des 
erreurs et des vains préjugés, puis il faut pré- 
senter l'œil de l'âme à la lumière des faits et en- 
fin s'élever à la contemplation de l'unité de la 
nature (1). De là deux doctrines qui contiennent 

(1) ... ut per veros et nunquam intermissos gradus scalœ 
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toute la méthode de Bacon 1® la doctrine des 
idoles ; 2» la théorie de l'induction qui conduit 
à pénétrer le secret de l'unité de la nature. Avant 
d'exposer ces deux théories, il nous faut rap- 
peler une fois de plus le but poursuivi par Ba- 
con (1). La méthode n'étant qu'un moyen pour 
arriver à la fin, il est clair que le but de Bacon 
étant différent de celui de ses devanciers, sa mé- 
thode devra être aussi tout autre. Or, avant lui 
on cherchait à comprendre, à expliquer, à satis- 
faire l'orgueil de l'esprit ; lui veut, avant tout 
agir, augmenter la puissance humaine, travail- 
ler au progrès. Aussi ne cherche-t-il pas des ar- 
guments, mais des cjioses, non des mots, mais 
des réalités, non argumenta sed res. Il ne vise 
qu'aux découvertes utiles et non aux inventions 
verbales et spécieuses, il veut trouver des arts 
dont le fruit soit bien positif et bien défini et 
non des spéculations brillantes mais creuses. 
Tout son effort ne tend qu'à l'action et, s'il fait 
de la théorie, il n'en fait qu'à regret et parce 
qu'elle est indispensable pour la pratique. 



adsccnsoriœ ad unitatem naturœ perveniatur. Partis secundae 
ctc t. m, p. 555. 
(i) Cf. Introduction du présent travail. 
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Le progrès de rhumanité, l'empire deThomme 
sur la nature, ne peut être réalisé que par la 
connaissance même de la nature. Or, on ne 
peut connaître la nature qu'en se mettant à son 
école, en l'étudiant avec une docilité enfantine. 
Il faut pénétrer l'idée que Dieu a imprimée com- 
me un sceau sur les créatures et ne pas se lais- 
ser séduire par les fantômes créés par l'enten- 
dement humain (1). Il faut donc purger l'es- 
prit (2), exorciser les fantômes qu'il se forge, 
débarrasser l'œil de l'âme de l'humidité des 
passions humaines X3), pour qu'il puisse refléter 
ensuite dans sa pureté la vérité tout entière. 

Bacon oppose les idex aux idola, comme s'op- 
posent les représentations vraies aux représen-^ 
tations hallucinatoires, les réalités aux fantômes* 
Ces fantômes il les divise en quatre classes selon 
la source d'où ils émanent ; les uns viennent 
de la constitution même de l'esprit humain, 
ce sont les fantômes de la race humaine, idola 
tribus (4) ; les autres sont engendrés par cha- 
que esprit individuel ; ils lui apparaissent com- 

(1) N. 0. 1. I, 23, 124; t. i, p. 160, 218. 

(2) Expurgalio mentis. — Ihid. 69, p. 179. 
.(3) Ihid., 49, p. 167 et passim. 

{Î)N. 0.1. II, 41, 1. 1, p. 163. 
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me apparaissaient les ombres dans la caverne 
de Platon, ce sont les fantômes de la caverne, 
idola specus (1) ; d'autres encore viennent du 
langage, ce sont les fantômes du langage ou de 
la place publique, idolafori(2) ; les derniers en- 
fin sont forgés par les philosophes pour don- 
ner plus de consistance apparente aux systèmes 
qu'ils débitent comme des acteurs "Sur un théâ- 
tre, ce sont les fantômes du théâtre, idola thea- 
tri (3). 

Dans cette classification, Bacon va de l'inné 
à l'acquis, de l'intérieur à l'extérieur. Les fan- 
tômes de la tribu tiennent à la nature même de 
l'homme, ils sont le produit des dispositions na- 
tives de l'esprit. L'esprit en effet, loin d'être un 
miroir exact, est un miroir faux, et nos percep- 
tions sont des relations à l'homme plutôt* que 
des relations à l'univers (4). Bacon se montre ici 
relativiste et la connaissance lui paraît un pro- 
duit de deux facteurs, l'un véridique et objectif 
qui provient de l'univers, l'autre trompeur et 



(1) N. 0. ib. 42, p. 164. — De Augm. 1. v, c. 4, 1. 1, p. 645. 

(2) Ibid. D. 43, p. 164. 

(3) Ibid. D. 44, p. 164. 
{A) Ibid. D. M, p. 163. 
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subjectif qui nous vient de nos propres disposi- 
tions. Il faut donc, pour avoir une connaissance 
véritable, éliminer le premier facteur pour ne 
conserver que le second. C'est le rôle que Bacon 
assigne à Texpérience. C'est elle qui doit con- 
trôler Texactitude de nos pensées. Quelles sont 
donc les principales eî^reurs qu'engendre la na- 
ture propre de notre esprit? L'esprit est une subs- 
^tance égale (1), homogène ; de même qu'un mi- 
roir parallèlement rayé montrerait tous les ob- 
jets striés de raies parallèles, de mêrpé l'esprit 
doit tendre à trouver partout une homogénéité, 
un parallélisme qui enlève à la nature l'infinie 
vaçiété de ses formes et de ses arrangements 
pour la réduire à une monotone platitude. C'est 
ainsi que Kepler a imaginé que les astres dé- 
crivaient des figures géométriques parfaites, et 
que les anciens ont cru que la densité des élé- 
ments devenait de dix en dix fois plus forte (2). 
L'esprit se plaît à de certaines idées et est dis- 
posé à les retrouver partout, il est plus frappé 



(1) N. 0. 1. 1, 52, p. 169. Cf. pour toute la doctrine des idoles 
De Au(jm. 1. v, c. 4, t. i, p. 643-646 et la note G de la Pr»3face 
fie Ellis aux œuvres de Bacon, 1. 1, p. H3-117, où il est établi 
que tous les textes de Bacon ne s'accordent pas entièrement. 

(2) /ft. 45, p. 165. 
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par les preuves affirmatives que par les négati- 
ves (1), il se laisse prendre à ce que son imagi- 
nation peut aisément lui représenter (2) ; de 
plus il est sans cesse agité, inquiet, il ne peut 
s'arrêter (3), et c'est ainsi qu'il enfante ces vai- 
nes idées de l'éternité et de l'infini qui ne sont 
que des mots incompréhensibles et vides de si- 
gnification. Il se fie à ses sens qui le dupent 
pourtant et le trompent en mille manières (4), 
il aime à se forger des abstractions auxquelles 
il donne créance et qu'il prend pour des 
réalrtés (5). 

Telles sont les erreurs qui viennent à l'esprit 
de sa constitution native. Il semble bien ici, à 
certaines propositions, que Bacon soit sur la voie 
qui conduit à unecritique véritable delà raison. 
Ses vues sur la structure homogène que l'es- 
prit impose aux choses, la manière dont il ex- 
plique la formation des idées de l'éternité et de 
l'infini, semblent en faire un prédécesseur si- 
non de Kant, au moins de Hamilton. Il va mê-. 



(1) N. 0. h I, 46, p. 166. 

(2) Ibid. 47, p. 166. 
(a) Ihid. 48, p. 167. 

(4) Ibid. 50, p. 168 

(5) Ibid. 51, ib. 
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me jusqu'à suspecter Timagination et les sens. 
Mais qu'on ne s'y trompe pas : ce qui est chez 
Hamilton une idée directrice qui organise tout 
un système, n'est chez Bacon qu'une inconsé- 
quence. Car Bacon croit* que l'expérience peut 
rectifier et purifier l'esprit ; il ne voit pas que l'ex- 
périence n'arrive à l'esprit que par l'esprit lui- 
même, que l'expérience ne peut être si elle n'est 
pensée, et, par suite, que le miroir de l'esprit ne 
doit pas être irrémédiablement faussé si l'on 
veut qu'il puisse se laisser rectifier par urie de 
ses propres pensées. Et si les sens nous trom- 
pent n'est-il pas delà prudence, comme disait Des- 
cartes, de ne plus se fier à qui nous aune fois trom- 
pés? — Mais nous ne loferons que sous caution. 
— Sous quelle caution? Descartes attribuait aux 
idées claires de l'entendement pur le contrôle des 
sens mensongers, mais Bacon se défie autant de 
la raison que des sens, il charge donc l'expé- 
rience de ce contrôle. Mais l'expérience ne nous 
arrive que par les sens, c'est donc le faux témoin 
qui est chargé de nous déclarer la sentence du ju- 
ge. Et c'est bien l'écueil même contre lequel 
achoppe tout empirisme ; à moins d'admettre en 
aveugle et sans la moindre critique, ainsi que le 
faisait Épicure, toutes les données sensibles corn- 
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me la vérité même, ce qui serait se résigner à 
admettre toutes les contradictions, il faut bien 
que rerapirisme admette comme juges les té-» 
moins sensibles dont il est obligé de suspecter la 
sincérité. 

Si nous passons aux autres fantômes, nous y 
trouvons sans doute beaucoup de vues ingé- 
nieuses et justes, mais elles ont moins de por- 
tée. Les fantômes de la caverne viennent de la 
constitutiou individuelle ûe chaque esprit, de 
l'habitude, de Téducatioiî, des préjugés. Ils nais- 
sent tantôt d'une prédilection pour un objet d'é- 
tude particulier — Aristote a réduit toute la phi- 
losophie à la logique et Gilbert n'a vu dans le mon- 
de que des attractions magnétiques (1) — ; tan- 
tôt des facultés mêmes de l'esprit. Tel, doué pour 
l'analyse, se perd dans les subtilités et les fines- 
ses ; tel autre, doué pour la synthèse, veut tout 
embrasser d'un coup d'oeil et ramène à un seul 
tout la multitude des phénomènes de l'univers 
(2). Les uns, amis des nouveautés, ne considèrent 
que les idées neuves et refusent tout crédit aux 
vieux auteurs ; d'autres, épris des anciens, ne 

(1) N. 0. 1. 1, 54, p. 169. 

(2) Ibid, 55, p. 169. 
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s'attachent qu'aux vieilles idées et rejettent aveu- 
glément tout ce qui a le moindre air de nou- 
veauté (4). 

Les fantômes du langage sont les plus dange- 
reux de tous, car les mots ont une merveilleuse 
puissance pour séduire et tromper l'esprit (2). 
Ils sont faits pour être les signes des idées, aussi 
croyons-nous aisément que tout mot recouvre 
une idée. C'est ainsi qu'on a longtemps admis 
l'existence de choses qui n'existent point, com- 
me le premier mobile, ou les orbites des planètes. 
D'autres fois les mots représentent une idée con- 
fuse, une réalité mal observée, comme l'humidi- 
té ou la pesanteur. Dans ce second cas les noms 
nous trompent en nous faisant croire que nous 
connaissons une chose dont nous soupçonnons 
à peine la nature et l'existence (3). 

Quant aux fantômes du théâtre, nous savons 
déjà qu'ils sont de trois espèces, engendrés par 
les trois principaux systèmes de philosophie en- 
tre lesquels se partage, selon Bacon, l'histoire 
antérieure de la pensée. Toute la dernière partie 
du 1*^^ livre du Novum Organum est consacrée 

(1) JV. 0. 1. I, 56, p. 170: 

(2) Ibid. 59, p. 170. 
(3)/Wrf. 60, p. 171. 
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à rénumération des erreurs engendrées par les 
. systèmes sophistiques, empiriques et supersti- 
tieux (1). Nous avons dans le premier livre de 
ce travail examiné cette polémique et nous n'y 
reviendrons pas. Disons seulement que Bacon a 
la prétention de se tenir à égale distance et des 
sophistes qui- bâtissent a priori tout leur systè- 
me par la seule force des raisonnements, et des 
empiriques qui tirent le leur tout entier de quel- 
ques expériences. Selon. une comparaison qui 
lui est chère, il ne veut ressembler ni à Taraignéé 
qui tire toute sa toile de ses- entrailles, ni à la 
fourmi qui ne sait qu'amasser et entasser sans 
ordre des provisions pour l'hiver, mais à l'abeille 
qui puise dans les tleurs les matériaux que son 
indu3trie transforme. Ainsi il prétend se servir 
des données sensibles à l'aide de la raison et 
en faire quelque chose de tout nouveau qui ne 
soit plus « ni thym ni marjolaine » (2). 

La conséquence pratique que tire Bacon de la 
doctrine des Idoles est que l'esprit humain doit 
se tenir à égale distance des sceptiques et des dog- 
matiques. Il ne doit ni affirmer sans examen ni 

(1) N. 0. 1. 1, 64, p. 172. • 

(2) Redargut: philos, t. m, p. 583. — Cogit. et vis. ib. 
p. 616, iV. 0.1. 1,95, t,i, p. 201. 
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s'enfermer dans une abstention impossible. Le 
scepticisme a cependant un avantage sur le dog- 
matisme, c'est qu'il est une bonne préparation 
à la science. Il faut suspendre son jugement 
mais provisoirement et jusqu'à ce qu'il soit 
mieux informé. Les sceptiques avaient le tort 
de jeter un discrédit complet sur les opérations 
sensibles. Il suffit de les contrôler par des expé- 
riences bien conduites (1) qui empêchent les 
erreurs de se produire. Bacon ne condamne pas 
les sens, mais il veut les affermir et leur assurer 
des auxiliaires, des serviteurs et des appuis, ce 
n'est pas à l'il cata^sie qu'il aboutit, mais à une 
Eitcatalepsie, à une suspension de jugement, à 
un doute qui n'est que provisoire et qui permet- 
tra l'établissement définitif de la science (2). Ba- 
con débute ainsi, comme Descartes le fera plus 
tard, par un doute provisoire. 

Le terrain déblayé des constructions vicieuses 
des anciens, nous pouvons sortir du doute, éle- 
ver le temple véritable de la nature et de la vé* 
rite. La méthode trace le plan de ce temple et 



(1) DeAugm. 1. v, c. 2, 1. 1, p. 622, 

(2) Scala intellectus, t. ii, p. 687* — JV, 0. 1. 1, 126, 1. 1, 
p. 210. 
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ce plan a une telle vertu que, dès qu'on le con- 
naît, on le suit, et le temple est édifié. Tous les 
esprits deviennent égaux dès qu'on connaît la 
méthode, elle est un instrument universel qui 
égalise les forces et supprime presque les diffé- 
rences qui séparent les intelligences médiocres 
des plus grands génies (4). Pour inventer la mé- 
thode il fallait un génie plus qu'ordinaire et 
comme un décret particulier de la Providen- 
ce (2), mais la méthode une fois découverte, tous 
Jes esprits sont égaux et la plus humble coijime 
la plus haute intelligence domine la nature avec 
une égale facilité et peut tout ce qu'elle veut. 
De même que les mécanismes merveilleux del'in- 
dustrie moderne permettent à un enfant qui 
pousse du doigt un levier ou un bouton de pro- 
duire les plus puissants effets et tendent ainsi à 
égaliser les forces, de même le mécanisme mé- 
thodique découvert par le génie de Bacon doit 
nous mettre tous également à même de produi- 
re et d'inventer tous les arts. 

Comme dit Platon dans lePhédon à propos de 
l'immortalité, ce sont là de belles espérances et il 

(1) iV. 0. 1. I, 61, t. I, p. 172; ib. 122, p. 207. 
<2) iV. 0. 1. I, 78, 129. t. I, p. 186, 222. 

Bacon. — 12. 
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est doux de s'en enchanter, mais il faut aussi* 
faire tout ce qui dépend de nous pour les réa- 
liser. Il nous faut donc étudier par le menu les 
préceptes qui doivent nous mettre sur la voie 
d'une puissance si merveilleuse et reconstruire' 
par suite la théorie de la méthode. 

Gomment arriver à donner à l'homme l'em- 
pire de la nature ? En le mettant à même de pro- 
duire les phénomènes à volonté. « Enter sur 
un corps donné une nature nouvelle » (4), c'est- 
à-dire produire à volonté telle ou telle propriété 
dans un corps quelconque, tel . est l'art suprê- 
me. Le but pratique de la science est donc la; 
transmutation des corps. Bacon élargit le problè- 
me des alchimistes. L'or n'est pas le seul corps 
utile.; il est telle occurrence où un corps beau- 
coup moins brillant et moins précieux est d'une 
bien plus grande grande utilité. Ce n'est donc 
plus seulement l'or qu'on doit pouvoir produire 
à volonté, mais une propriété quelconque dans 
un corps quelconque. 

Le but de la science étant d'enter de nouvel- 
les natures sur une base matérielle, la science 

(I) Superdatum corpus novam naturani generare et superin- 
ducere, opus etintentio esthumanœ Potentiœ.A''. 0.1. ii, 7, t. i, 
p. 27. 
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sera constituée par une double connaissance: 
1® par la connaissance de la nature naturan- 
te d'une propriété ou d'un être ; 2** par la 
connaissance de la manière dont se produit cet 
être ou cette propriété. La science se propose 
pour but en effet de transformer un corps en un 
autre, comme, par exemple, de changer l'argent 
en or ; elle doit alors revêtir l'argent de la nature 
naturante, ou forme, ou différence de l'or. Il lui 
faut donc connaître comment le corps est consti- 
tué, sa constitution intime, ce que Bacon appelle 
son schématisme latent, lalens schematisnius(i). 
Mais elle a besoin aussi de connaître l'ordre dans 
lequel la nature produit Tune après l'autre les 
différentes natures dont l'ensemble constitue un 
corps, l'action progressive et continue par où 
les corps se constituent, ce que Bacon appelle 
le progrès caché, latens processus (2). il y a donc 
deux sortes de lois ou causes que doit découvrir 
la science, 1'» les lois formelles qui régissent la 
constitution intime des êtres une fois produits, 
2» les lois qui président à la production des êtres. 
Les premières sortes de lois sont les causes for- 



Ci) iV. 0.1. 11,7, t. I, p. 233. 
(2)iV. 0. 1. II. 6, 1. 1, p. 232 
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melles qui constituent, comme nous Tavons vu 
au chapitre précédent, l'objet de la métaphysi- 
que. Les deuxièmes lois montrent comment la 
cause efficiente agit sur la matière, elles régis- 
sent donc les causes efficientes et les causes ma- 
térielles et constituent la physique. La métaphy- 
sique a donc pour objet de découvrir les axio- 
mes formels du schématisme latent ; la physique 
doit formuler les axiomes du processus latent. Et 
tout axiome théorique étant une loi de la prati- 
que, les axiomes formels, termes de la mé- 
taphysique, sont les principes de la magie, et 
les axiomes efficients et matériels, termes de la 
physique, forment les principes de la mécani- 
que (1). 

Mais l'empire deThomme ne sera complet que 
si les moyens dont l'homme dispose en magie 
et en mécanique sont infaillibles, s'ils peuvent 
s'adapter à toutes les circonstances, et enfin s'ils 
sont faciles à employer. Plus de recettes minu- 
tieuses et compliquées, comme celles du grand 
(Buvre, qui ne permettent pas de mener à bien 
une expérience, il faut des recettes simples, des 
moyens faciles pour réussir. Il faut de plus qu'on 

(1) N. 0.1.11,9, p. 235. 
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puisse opérer en toute occurrence, et par consé- 
quent il faut que la même propriété puisse li- 
brement se greffer sur différents corps, pour 
que rhomme ne soit pas enchaîné et limité dans 
sa puissance par Tinsuffisance de ses moyens 
d'action. Il faut enfin qu'on soit assuré de réus- 
sir toutes les fois qu'on voudra. Certitude, liber- 
té, facilité, tels sont donc les trois caractères que 
doivent posséder les résultatsdela méthode (1). 

Pour atteindre pleinement ces résultats il faut 
arriver avec certitude à des propositions géné- 
rales qui, par leur universalité même, laisse- 
ront la liberté de les appliquer après à tous les 
cas particuliers. Il faut donc connaître très exac- 
tement l'essence et le mode de production des 
natures ou propriétés des corps. — Cette con- 
naissance est la condition nécessaire de la re- 
production des propriétés. Ainsi la science est 
l'antécédent de l'art, la contemplation se con- 
fond même avec l'action (2). Savoir c'est pou- 
voir. 

La méthode active se ramène donc à une mé- 

(1) N. 0. 1. 11, 4, 1. 1, p. 229. Cf. Valenus Terminus, cil, 
t. III, p. 235-240. 

(2) N. 0. 1. I, 124, ib., p. 218 ; ir, 4, ib.p. 230 -- Part. inst. 
II delin. et arg. t. m, p. 554, et passim. 
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thode théorique, puisque Tart se ramène à la 
science, la méthode pour inventer les arts n'est 
plus qu'une méthode de découverte scientifique, 
la technique devient une logique. Le procédé 
dont Bacon nous promet de si merveilleux effets 
5e ramène donc à un procédé de découverte 
ou d'invention scientifique. 

Or^ le but de toute science est de découvrir 
des propositions vraies. A la suite de Ramus et de 
son école. Bacon appelle les propositions scien- 
tifiques des axiomes, La logique doit nous ap- 
prendre à découvrir des axiomes, à établir des 
propositions scientifiques. C'était bien aussi le 
but logique d'Aristote, bien qu'il ne donnât pas 
au mot axiome le même sens que Bacon, mais 
Aristote partait des propositions les plus géné- 
rales pour établir la vérité des particulières et 
procédait par voie de déduction, à l'aide du syllo- 
gisme. Bacon au contraire veut partir de l'ex- 
périence, des observations sensibles, et arriver 
ainsi comme par degrés à la connaissance des 
axiomes les plus généraux, jusqu'à ce qu'il par- 
vienne à l'axiome suprême en qui se trouve ren- 
fermée et comme condensée l'unité de la nature. 
La méthode logique préconisée par Bacon, où se 
trouvent les germes de notre empire à venir 
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5ur la nature, est donc Tinduction, l'induction 
vraie et légitime, la seule qui puisse donner aux 
-opératlcms de Tart la certitude, la liberté, la faci- 
lité dont celui-ci a besoin pour s'asservir la natu- 
re et en faire un instrument de la félicité de 
rhomme. 

La méthode inductive ou Ars indicii, préco- 
nisée par Bacon, se compose essentiellement de 
deux parties : 4® L'expérience lettrée, experientia 
literata; 2*» l'interprétation de la nature ou No- 
vum Organum. La Méthode est essentiellement 
•empirique et passive. Elle doit s'attacher à 
laisser parler la nature et à empêcher que nos 
moyens de connaître ne substituent leurs fantô- 
mes à la place des réalités véritables. Or, toutes 
nos connaissances viennent des sens, se conser- 
vent par la mémoire et s'élaborent par la rai- 
son. La méthode doit donc fournir des secours 
et comme des garde-fous aux sens, à la mémoi- 
re et à la raison. L'expérience lettrée comprend 
les deux premiers genres de secours. C'est le 
Novum Organum qui doit fournir le dernier. 
L'expérience lettrée ne fait guère que préparer la 
matière à laquelle l'induction véritable et légi- 
time doit s'appliquer. Le Novum Organum en- 
seigne le détail du procédé inductif qui est la 
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clef de rinterprétation de la nature. L'expé- 
rience lettrée ne fournit aucun axiome. Seule, 
rinduction proprement dite parvient à les énon- 
cer (1). Nous allons exposer par ordre la suite 
de la méthode en tâchant de faire concorder les 
divers passages où Bacon Ta exposée. 

L'âme purgée par l'expulsion des fantômes se 
trouve dans cet état d'acatalepsie que nous 
avons décrit plus haut, elle est sans préjugés et 
sans parti-pris, son œil eèt net et peut réfléchir 
avec pureté les rayons de la nature. Point d'hypo- 
thèses, point d'idées préconçues, rien que la naï- 
veté et la simplicité de l'enfant. 

Bacon, quoi qu'on en ait dit, n'a pas con- 
damné à toutes les étapes de sa méthode l'em- 
ploi des hypothèses, et nous verrons plus loin 
qu'il les recommande et les prescrit, mais il les 
proscrit absolu ment au début de la recherche. Il 
ne faut laisser parler que la nature et faire faire 
silence à toutes les autres voix. Ce silence obte- 
nu, l'âme se trouve dans un état favorable à l'ac- 
quisition de la science. L'élève écoute et son es- 
prit est docile, le maître peut se faire entendre. 
Or, le seul maître c'est la nature. 

(1) be Aufjm. 1. v, 2. 1. 1, p. 622.— N. 0. 1. ii, 10, ib. p. 235. 
— Part, //e délia, t. m, p. 550 et seq. 
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Comment la nature parlera-t-elle? Par Tob- 
servation, par l'expérience. Celui qui veut ac- 
quérir la science doit noter tous les phéno- 
mènes tels qu'il les voit, comme ils se passent, 
les enregistrer à mesure et conserver par écrit 
ses observations. De là le nom à'expéHencc 
écrite ou lettrée donné par Bacon à cette partie 
de la méthode (1). 

Pour rassembler ces observations il faut fouil- 
ler l'univers en tous sens, se livrer à une véri- 
table chasse de Pan, où l'esprit est moins guidé 
par la science que par une certaine sagacité na- 
tive, semblable au flair des chiens bien dressés. 
Il ne peut être ici question de méthode, mais 
d'une sorte de divination (4). Cependant les sens 
peuvent pécher par défaut, faute de pouvoir 
atteindre les objets, il faut alors par des expé- 
riences ingénieuses substituer a aux objets trop 
subtils des objets de même espèce sur lesquels 
les sens puissent avoir prise », ou encore rectifier 
les premières données des sens par d'autres ex- 
périences. Dans toute cette première partie de 



(\)N. 0. 1. I, 101, 1. 1, p. 204. 

(2) DeAugm. 1. ii, 13; 1. v, c. 2 ;t. i, p. 529, 623.- N. (l 
1. 1, 100, t. I, p. 203. 
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la méthode on va des expériences aux expé- 
ces, ce n'est que dans le Novum Organum qu'on 
ira des expériences aux axiomes et des axiomes 
à de nouvelles expériences. Ainsi les opérations 
que Bacon appelle expérimenta sont les auxi= 
liaires des sens et forment la première partie de 
Texpérience lettrée. Ces opérations que Bacon 
décrit au ch. ii du livre V du De Augmentis sont 
au nombre de huit, la variation de l'expérience, 
la prolongation de l'expérience, la translation 
de l'expérience, le renversement de l'expérience, 
la compulsion de l'expérience, l'application de 
l'expérience, la copulation, et enfin les hasards 
de l'expérience (4). Ainsi se forme une collection 
générale de faits assurés queles sens ont recueil- 
lis dans leur chasse à travers les forêts de l'expé- 
rience. Les sens les confient à la mémoire qui 
les conserve ou à l'écriture qui les conserve 
pour elle. Leur assemblage constitue donc le 
témoignage de la mémoire sur la nature. Mais 
nous savons que les événements confiés à la 

(1) Pour l'exposé détaillé de ces eocperimenta nous renvoyons 
à Bacon lui-même (loc. cit.). M. Janet, (Histoire de la philoso- 
phie. Les problèmes et les écoles— iu-S®, Paris, 1888, p. 658) et 
M. Rabier, (Logique^ in-8o Paris 1886, p. 112), les ont Tun et 
l'autre très bien résumés. 
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mémoire constituent l'histoire, les faits de la na- 
ture confiés ainsi à la mémoire constitueront 
donc Vhistoire naturelle. Le recueil des observa- 
tions, des expériences ou histoire naturelle 
constitue donc la première étape delà science. 

Mais les observations dont Tensemble forme 
l'histoire naturelle seront sans doute décousues, 
sans suite et sans lien. L'écrit intitulé par Ba- 
con Sylva sylvarum nous montre ce que devait 
êtredan^fe sa pensée le recueil de toutes ces expé- 
riences. Elles ne peuvent former qu'une nou- 
velle forêt de faits et il faut se remettre en chasse. 
Il faut donc fournir à la mémoire les moyens de sie 
retrouver au milieu de ce dédale. C'est ce que 
nous apprend la deuxième partie de l'expérience 
lettrée. En comparant entre eux les passages du 
plan de la deuxième partie de Vlnstauratio (4) 
et les passages correspondants du NovumOrga- 
num (2) on arrive à ranger les moments de cette 
deuxième partie dans l'ordre suivant: 4^ constitu- 
tion des histoires particulières ; 2» application 
des tables à ces histoires ; 3» commencement de 
la recherche. ' 



(1) T. m, p. 552. 

(2) L* I, 100-103, 1. 1, p. 203, 204. 
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Il faut donc commencer par recueillir dans 
l'histoire naturelle générale tous les faits qui se 
rapportent à un objet de recherche particu- 
lier, c'est ce qui constitue Thistoire naturelle 
de ce fait. C'est ainsi que Bacon a constitué lui- 
même Yhistoria Vitœ et Mortis, VhistoHa Veiito- 
ruYUy Vhistoria Soni, etc. 

Gela fait, chaque classe de faits une fois sépa- 
rée des autres classes, il faut dresser des ta- 
blés qui sont au nombre de trois. Dans la pre- 
mière appelée table de présence ( tafewZa prœse7i- 
tiae) on relève tous les faits recueillis dans l'his- 
toire naturelle particulière où se rencontre la 
nature ou forme, ou propriété dont on veut con- 
naître les lois. Ainsi, comme Bacon nous le 
montre lui-même par son exemple, on recueille 
dans l'histoire de la chaleur tous les faits oh a 
été observée une chaleur quelconque. 

En face de cette première table, on doit en 
dresser une deuxième, celle d'absence ( tabula 
absentiae) où on inscrit tous les faits dans les- 
quels ne s'est pas manifestée la nature en ques- 
tion. Ainsi pour la chaleur, on note tous les cas 
où ne se montre aucun dégagement de chaleur. 

Enfin il faut dresser une troisième table, celle 
des degrés (tabula graduum) où on note, par 
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exemple, les variations de la chaleur dans les di- 
verses observations ou expériences (1). 

Les tabks dressées, on peut maintenant com- 
mencer la recherche. Ici ^e termine V expérience 
lettrée (2). V Interprétation de la Nature va com- 
mencer par la constitution d'un premier axio- 
me qui servira après à découvrir de nouvelles 
expériences, lesquelles conduiront à de nouveaux 
axiomes plus généraux, et ainsi de suite de ma- 
nière à ce que Tesprit soit conduit par une sorte 
d'échelle aux axiomes les plus élevés, où se trou- 
ve condensée l'unité de la nature (Scala intel- 
lectus). 

Pour former le premier axiome qui doit ser- 
vir de premier échelon à l'esprit il faut appliquer 
aux tables le véritable procédé inductif qui con- 
siste à employer les exclusiones et rejectiones dé- 
bitas, c'est-à-dire à se servir de la méthode né- 
gative. ((Conclure, dit Bacon, de la simple énu- 
mérationde cas particuliers, lorsqu'on ne rencon- 
tre point de fait contradictoire à la proposition 
qu'on veut établir (ce qui est la méthode ordi- 

(1) N. 0. 1. II, 11, 12, 13, 1. 1, p. 236 et seq. 

(2) Ce qui nous engage à terminer là Vexpérictice lettrée^ 
c'est que Bacon lui-même, iV. 0. 1. 1, 103, 1. 1, p. 204, range les 
tables dans Vexpérience lettrée. 
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naire des dialecticiens), c'est tirer une conclusion 
très vicieuse. Et d'une induction de cette espèce, 
il ne peut résulter qu'une conjecture probable; 
car qui peut s'assurer que, tandis qu'il n'envi- 
sage que d'un seul côté favorable à son opinion 
les faits particuliers qu'il connaît ou qu'il se 
rappelle, il ne lui échappe pas quelque autre 
fait plus caché qui combat cette opinion? C'est 
comme si Samuel se fût contenté de voir ceux 
des fils d'Isaïe qui étaient à la maison et qu'on 
avait amenés en sa présence, et qu'il n'eût pris 
aucune information au sujet de David qui était 
alors dans les champs )> (1). Cette sorte d'induc- 
tion qui ne fournit que des conclusions précai- 
res (precario concludit) (2), ne saurait nous 
donner la certitude que nous cherchons. Il faut 
donc faire appel à l'induction véritable et légi- 
time qui donne des conclusions nécessaires 
( qiiœ necessario concludit) (3) et par consé- 
quent certaines. Or, nous n'atteindrons à cette 
certitude que par la méthode négative; ce la fai- 
blesse de l'esprit humain ne lui permet que de 
procéder d'abord par les négatives, et après des 

(1) De Augrn. \. v, c. 2, 1. 1, p. 620. 

(2) Partis inslaur. II etc. t. m, p. 554. 

(3) Ibid. 
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exclusions de toute espèce, d'arriver enfin, mais 
bien tard, aux affirmatives. . . Nous dirons donc 
que le premier procédé de l'induction et la pre- 
mière opération tendant à la découverte des for- 
mes est de rejeter et d'exclure successivement 
chacune des natures qui ne se trouvent point 
dans tel exemple où la nature donnée est pré- 
sente, ou qui se trouvent dans quelque exem- 
ple où cette nature est absente, ou encore qui 
croissent dans les sujets où cette nature donnée 
est décroissante, ou enfin décroissent dans ceux 
où cette même nature est croissante. Alors seu- 
lement, en seconde instance, après les exclu- 
sions ou réjections convenables, toutes les opi- 
nions volatiles s'en allant en fumée, restera au 
fond du creuset la forme affirmative, véritable, 
solide et bien limitée » (4) . 

Un récent et très remarquable traité de Logi- 
que voit dans cette méthode de Bacon la métho- 
de appelée par Miil méthode des résidus, et c'est 
à cette méthode qu'il ramène toutes les autres (2). 
Ainsi la table d'absence et la table de degrés ser- 
viront à déterminer précisément ce qu'il faut 



(1) N. 0. 1. II, 15, 16. 

(2) Rabier, Logique f c. viii, p. 131. 
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conserver de la table de présence ; chaque néga- 
tive serre la vérité de plus près jusqu'à ce qu'en- 
fin on arrive à déterminer les limites exactes de 
la nature en question. Par ce moyen on obtien- 
dra Taxiome véritable qui doit se composer de 
deux parties : 4° exprimer une nature cons- 
tante, c'est l'affirmative qui reste; 2*^ détermi- 
ner cette nature constante par la limitation 
d'une nature plus commune, ce sont les négati- 
ves qui opèrent cette détermination. 

Bacon nous montre lui-même par l'exemple 
de la chaleur (1) comment il entendait l'usage 
des tables et la formation de l'axiome. Il faut 
remarquer seulement qu'après avoir dressé une 
table des degrés de la chaleur, il n'en fait aucun 
usage dans la conclusion. Tout ce que les expé- 
riences contenues dans la table d'absence ont 
nié de la nature de la chaleur lui est enlevé, il 
ne reste que la portion des expériences affirma- 
tives qui n'a pas été atteinte par l'opposition 
des négatives. Ce sont ainsi les négatives qui 
ont exclu de la chaleur tout ce qui n'était pas 
elle> qui ont précisé et déterminé sa nature, ce 
sont elles qui ont joué le principal rôle et 

(1);Y. 0.1. II, 18, t. i,^p. 258. 
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-sont véritablement la cause de l'axiome ou, ce 
• qui revient au même ici, de la définition de la 
chaleur. Cet- axiome énonce que la chaleur est 
un mouvement, non pas un mouvement quel- 
conque, mais un mouvement déterminé, un 
mouvement expansif, réprimé en partie et ac- 
compagné d'effort, qui a lieu dans les parties 
moyennes (1). 

Mais nous ne sommes qu'au seuil et, pour ain- 
si dire, au vestibule de la science. L'axiome que 
nous venons de formuler n'est que provisoire, 
c'est un raisin à peine mùr qui a besoin de pas- 
ser sous le pressoir et de fermenter avant de 
donner du vin, aussi Bacon appelle-t-il ce genre 
d'axiomes une première vendange, Vmdemiatio 
prima (2). 

Le mouvement inductif est commencé, nous 
avons le pied sur le premier barreau de l'é- 
chelle, mais il nous reste encore à franchir neuf 
échelons. Ce sont : l*' les prérogatives d'instan- 
ces ; 2o les appuis de l'induction ; 3^ la rectifi- 
cation de l'induction ; 4» la variété des recher- 
ches; 5" les exemples pris dans la nature; 6^ les 



(1) N. 0. 1. II, 20, t. I, p. 208. 

(2) Ibid. 

Bacon. — 13. 
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bornes de la recherche ; 7«» la déduction régu- 
lière ; 8« les modèles de la recherche ; 9® Té- 
chelle ascendante et descendante des axiomes. 
A chacune de ces étapes, on peut appliquer la 
méthode des tables (1); les axiomes de vendange 
première suggèrent de nouvelles expériences ; 
on leur applique les tables, et de là sortent de 
nouveaux axiomes, on arrive alors à un échelon 
supérieur, et on continue ainsi jusqu'à ce qu'on 
soit arrivé à l'unité delà science, jusqu'à ce que 
l'esprit puisse monter jusqu'aux axiomes les 
plus élevés et redescendre aisément de ces axio- 
mes aux expériences particulières, comme les 
anges montaient et descendaient sur l'échelle 
mystérieuse de Jacob. C'est là le terme de la 
science que Bacon place à la fin de l'induction ; 
nous possédons alors la certitude, la liberté et 
la facilité qui doivent être les fruits de la mé- 
thode. Mais ces résultats ne sont obtenus qu'au 
terme de la recherche inductive. Nous en appro- 
chons à chaque degré nouveau que nous fran- 
chissons, mais la certitude en particulier, la 

(1) Delineatio partis ii, etc. t. m, p. 553. « Ostendemus quo 
modo. . . chartœ sive tabulée praecedentes in chartas novellas 
transportandae et quoties inquisitio sit repetenda. — Cf. N. 0., 
1. II, 21, 52, t. I, p. 268, 364. 
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preuve véritablement nécessaire de la vérité de 
l'axiome ne se montrera qu'à la fin. Montons 
donc au second degré. 

Il eût été intéressant de voir Bacon nous ex- 
pliquer sa méthode en continuant de se servir de 
l'exemple de la chaleur. On eût vu clairement 
alors comment les axiomes donnaient naissance 
à de nouvelles expériences et comment les pré- 
rogatives des faits faisaient suite dans son esprit 
à la Vindemiatio prima. Nous sommes réduits 
aux conjectures à cet égard. 

Les prérogatives d'instances nous paraissent 
cependant des expériences suggérées par le dé- 
sir de serrer d'aussi près que possible la défini- 
tion ébauchée par la Vindemiatio, Ainsi ces 
axiomes seraient des hypothèses que les instan- 
ces auraient mission de vérifier. Les vingt sept 
classes d'instances seraient donc dans notre opi- 
nion autant de méthodes d'expérimentation et 
de vérification des axiomes premiers. Si, comme 
il le semble et comme nous le supposons, les 
Appuis de Vinduction qui viennent ensuite doi- 
vent servir à contrôler encore les résultats ob- 
tenus par les Prérogatives d'instances, ces résul- 
tats seraient à leur tour de nouvelles hypothè- 
ses. Ainsi Bacon n'aurait pas été aussi ennemi de 
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l'hypothèse qu'on le dit, et les seules hypothèses 
qu'il a résolument condamnées sont celles qui 
ne servent de rien à la pratique, qui ne peuvent 
servir à aucune invention utile, qui ne peuvent 
donner lieu à aucune œuvre nouvelle capable de 
leur servir.de caution, — c'est à dire qui ne 
peuvent être expérimentalement vérifiées (1). 
Alors même qu'elles s'accorderaient avec les 
phénomènes observés, comme le font la plupart 
des systèmes astronomiques, les hypothèses ' 
n'ont aucune valeur et doivent être bannies de 
la science, parce qu'on ne peut en déduire au- 
cune expérience réelle ( opus et res ) qui éta- 
blisse leur vérité (2). Mais tout cela n'empêche 
pas Bacon de reconnaître expressément que, 
pour chercher, il faut déjà avoir une notion an- ' 
ticipée de ce que l'on cherche, « d'où il suit que 
plus cette notion anticipée aura d'étendue et de 
certitude, plus la recherche sera directe et ex- 
péditive » (3). 

Les prérogatives d'instances ont deux fonctions 
distinctes : elles doivent vérifier d'abord l'hypo- 
thèse énoncée par le premier axiome et arriver 

(1) N. 0. 1. 1, 106, t. I, p. 206. 

(2) Ibid. 116, ib. p. 212. 

(3) De Augm. 1. v, 3. ib. p. 635. 
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ensuite à serrer de plus près la réalité. Bacon 
nous explique assez bien comment elles remplis- 
sent la première. Les vingt sept classes d'i?2s- 
tances qu'il énumère se ramènent en dernière 
analyse aux méthodes que Stuart Mill a énu- 
mérées dans sa Logique. Bacon a très bien vu 
l'importance de la méthode de différence. Il ne 
suffit pas que la nature en question se soit 
toujours trouvée unie à certaines particularités 
pour qu'on puisse dire qu'elle en dépend, il 
faut encore que, lorsque ces particularités dis- 
paraissent, elle disparaisse aussi (1). 

Parmi ces instances, les instantix crucis sont 
particulièrement célèbres. Pour qu'une hypo- 
thèse soit expérimentalement vérifiée, il faut 
trouver une expérience telle que si elle réussit 
d'une certaine manière l'hypothèse soit vérifiée, 
et que si elle réussit autrement l'hypothèse soit 
au contraire définitivement rejetée. Ainsi pour 
savoir si la pesanteur est causée par l'attraction 
du centre de la terre, on observe si une horloge 
à poids marche plus vite dans une mine qu'au 
sommet d'une tour.. Si sa marche est accélérée, 
la pesanteur est plus forte et c'est la proximité 

(1) iV. 0. 1. II, 22, t. I, p. 268. 
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du centre de la terre qui en est cause, si au 
contraire sa marche reste la même, l'attraction 
n'est pas la cause de la pesanteur (1). Ce n'est 
là qu'une application de la méthode des varia- 
tions, mais la méthode cruciale peut aussi bien 
mettre en œuvre une autre quelconque des mé- 
thodes de Mill. 

Il n'y a guère qu'à louer Bacon pour le détail 
de l'exposé qu'il nous fait de toutes ses instan- 
ces. On peut seulement lui reprocher de se trop 
abandonner à l'abondante facilité de sa plume 
qui finit par se perdre dans des minuties, et de 
n'avoir pas cherché à mettre plus d'ordre et de 
suite dans son énumération. 

Mais les instances devaient non seulement prou- 
ver l'axiome provisoire recueilli par la première 
vendange, mais l'élever d'un degré en généralité, 
lui faire serrer de plus près le fond même de la 
nature. Bacon ne nous explique nulle part com- 
ment cela peut se faire. Au lieu de continuer de 
se servir de l'exemple de la chaleur, ainsi que 
nous l'avons déjà remarqué, il se sert d'une 
foule d'autres exemples. Aussi ne voyons-nous 
pas l'axiome s'avancer par degrés continus {gra- 

(2;iiV. 0. 1. 11,36, p. 298. 
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datim et continenter ) vers la généralité qu'il doit 
atteindre. Il semble bien arriver par une véri- 
fication poussée plus loin à une certitude plus 
grande ; mais la liberté de sa direction qui ne 
peut être augmentée que par l'augmentation de 
son universalité (d), nous ne la voyons s'accroî- 
tre en aucune façon. Bien plus, Bacon nous 
parle des instances de la lampe (2) qui n'ont 
d'autre but que de venir au secours des sens 
et d'augmenter le nombre des faits sur lesquels 
porte l'investigation. Mais il semble que Bacon 
ne fait ici que répéter sous une autre forme ce 
qu'il avait déjà dit au ch. ii, liv. v du De Aug- 
mentis quand il parlait des Expérimenta, et il 
serait facile de le montrer. 

Quoi qu'il en soit, la hiérarchie que Bacon 
prétendait établir entre les diverses classes d'ex- 
périmentations dont il nous donne des exemples, 
ne nous paraît nullement établie. Il nous paraît 
simplement avoir entrevu confusément une hié- 
rarchie systématique des axiomes, plutôt qu'a- 
voir eu de cette hiérarchie une conception bien 
nette. De tout cet appareil si bien ordonné en 



(t) Valerius Terminus, c. H, t. m, p. 239. 
(2) N. 0. 1. II, 38, 1. 1, p. 306. 
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apparence, nous dirions volontiers ce que Leib- 
nitz disait de la méthode géométrique de Spi- 
noza: Phalcras ad populum. 

Les instances ne nous conduisent donc pas à 
raxiome du second degré. Nous savons com- 
ment nous devons nous préparer à poser le pied 
sur le deuxième échelon de la science, mais Ba- 
con ne nous dit pas où nous devons le poser. Il 
nous abandonne ainsi 

Stantes pede in uno. 

Mais il va du moins nous tirer de cette désa- 
gréable position et, nous laissant franchir ce de- 
gré sans y appuyer, nous entraîner après lui 
sur les huit autres échelons? — Point du tout. 
Il nous laisse là, nous promettant seulement de 
nous enseigner plus tard à gravir les autres 
degrés (l). L'exposition de la méthode est ainsi 
interrompue presque à son début, et le Novum 
Organiim a été publié sans être achevé. 

l^acon ne nous a donc pas donné la méthode 
qu'il nous promettait, celle qui devait nous con- 
duire ^^er^/radws continuas et niisquani intermis^ 
SOS, gradathn et continenter des faits aux axio- 
mes premiers, de ceux-ci aux axiomes moyens, 

(1) N. 0. 1. II, 52, t, I, p. 36-i. 
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de ces derniers enfin aux axiomes lefe plus géné- 
i-aux où se manifeste et s'achève Tunité de la na- 
ture. Le peu que nous en avons ne nous donne 
(jue (les axiomes flottants et vagues, qu'il ap- 
pelle lui-même Mobiles, aussi précaires que ceux 
qu'on, découvrait avant lui. 

Si donc nous nous demandons quelle était 
cette Induction^ cette méthode merveilleuse, ce 
No non Organum qui devait mettre aux mains 
de l'homme les secrets de la nature, rendre 
égaux tous les esprits et démontrer nécessaire- 
ment la vérité de ses découvertes, nous sommes 
réduits à avouer que nous ne la connaissons 
point. Bacon a été cruel; il nous avait fait espé- 
rer de nous rendre la clef, du paradis perdu, il 
nous laisse sur nos espérances. 

Avait-il donc véritablement découvert la mé- 
thode universelle, dont il parle avec tant d'am- 
phase? Il faut bien avouer encore que nous n'en 
avons pour garant que sa parole. Un courtisan 
d'filisabeth ou de Jacques l^'', un contemporain 
de Bacon eût trouvé que c'était peu. — Pour- 
quoi d'ailleurs, si réellement Bacon a possédé 
cette méthode, ne l'a-t-il pas fait connaître? 
Pourquoi a-t-il publié en 1620 le Novum Orga- 
num inachevé? A prendre pour termes de com- 
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paraison le nombre de pages consacrées aux 
Prérogatives d'instances, les huit autres parties 
de la méthode auraient exigé environ huit cents 
pages, Bacon aurait eu certainement le temps de 
les écrire avant sa mort qui n'arriva que six ans 
plus tard. 

Dira-t-on que plusieurs passages de Bacon 
semblent indiquer que c'est à dessein qu'il n'a 
pas publié la vraie formule de sa découverte, 
qu'il la réservait à des lecteurs capables et intel- 
ligents et ne voulait pas la livrer au vulgaire 
public? C'est une raison bien faible. L'éditeur 
anglais de Bacon établit fort bien que Bacon n'a 
voulu parler que du public qui n'avait pas lu 
ses ouvrages (1). Cependant les expressions sont 
remarquables : C'est la formule même de l'in- 
terprétation (formula mterpretaiionisj qui doit 
être tenue secrète. Peut-être hanté par tout ce 
qu'on racontait des sociétés secrètes et des Rose- 
Croix, Bacon a-t-il eu le rêve de fonder aussi 
quelque société de ce genre, et il semble bien en 
décrire une dans la Nouvelle Atlantide, L'Ins- 
titut de Salomon ressemble singulièrement à la 
Franc-Maçonnerie. Ce serait alors aux adeptes 

(1) Notes à la préface de N. 0. Note B. 1. 1, p. 107. 
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de cette société, aux membres de Tlnstitut de 
Salomon, qui sont capables de garder tous les 
secrets et de s'en servir pour le bien, qu'il au- 
rait réservé sa formule. 

Mais qui ne voit combien ces suppositions 
sont vagues et peu fondées? Un homme du tem- 
pérament de Bacon n'annonce pas bruyam- 
ment une découverte pour la dérober aussitôt, 
s'il la possède réellement. La conclusion qtii 
s'impose c'est que Bacon n'avait que des vues 
confuses sur ce qu'il appelait la vraie méthode 
et, s'il n'a pas terminé le Novum Organum, c'est 
qu'il ne le pouvait pas. Son entreprise d'ailleurs 
était chimérique et ne pouvait réussir qu'à la 
condition que la science fût achevée. 

Là-dessus tout le monde est d'accord, les apo- 
logistes aussi bien que les adversaires, Ellis, 
Macaulay, Wewhell, aussi bien que Joseph de 
Maistre et Liebig. L'induction décrite par Ba- 
con est impraticable et son impossibilité dé- 
coule des conditions qu'il lui impose. Elle doit 
s'élever par degrés, gradatini et continenter, 
du particulier à l'universel (1). Mais Joseph de 



(1) Dist. oper. t. i, p. 136. N. 0. \. i, 104 : « per gradus con- 
tinuos et non intermissos ». t. i, p. 205. 
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Maistre Ta très bien vu, imposer cette condition 
à l'induction, c'est la ramener à l'induction per 
enu})ieratio7iem simplicem, que Bacon a lui-mê- 
me tant combattue. Ce n'est en effet que lorsque 
tous les faits sont connus qu'on arrive à connaî- 
tre l'universel. Si l'ensemble des faits est, par 
exemple, de 1000, ou s'élève gradatim et conti- 
nenter de la. connaissance de 10 à celle de 11, 
de celle de 11 à celle de 12 et ainsi de suite jus- 
qu'à 1000. L'induction est précaire, precario 
concludit, jusqu'à 999, elle ne donne une con- 
clusion nécessaire, iiecessario concluait, que 
lorsqu'elle est arrivée à 1000. 

Dira-t-on qu'il est impossible que Bacon se 
soit si grossièrement mépris et qu'il fait appel, 
pour établir la nécessité de la conclusion, au con- 
trôle des expériences négatives, tandis que dans 
l'induction per eniunerationem on ne s'occupe 
que des affirmatives? Mais, encore une fois, que 
peut garantir une expérience négative? Elle peut 
sans doute montrer que ce que l'on considérait 
comme un caractère essentiel est un caractère 
accidentel, puisque ce caractère disparaît, mais 
elle ne prouve pas que les caractères qui res- 
tent soient des caractères essentiels. On peut 
dire, avec M. Rabier, que le fond de la méthode 
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de Bacon est la méthode des résidus (1) et que 
par ces exclusiones et rejectiones débitas il ne 
vise à rien moins qu'à laisser seule à seule la 
propriété cause et la propriété effet; les textes 
de Bacon se prêtent assez bien à cette interpré- 
tation, et c'est ainsi que plus ou moins confu- 
sément la tradition a toujours compris sa mé- 
thode ; mais M. P^abier lui-même a fort bien mon- 
tré (2) que la méthode des résidus, comme les 
méthodes directes, ne pouvait arriver à une dé- 
monstration nécessaire. Il faudrait en effet être 
assuré que les deux propriétés qui restent en 
présence, une fois les exclusions faites, sont bien 
les seules et qu'aucune autre propriété cachée 
ne peut être la vraie cause. La méthode des ré- 
sidus ne peut donner une certitude que si l'on a 
à l'avance fait une énumération exactq et complè- 
te de toutes les circonstances concourantes dans 
un événement. Voilà VEnumeratlo simplex qui 
reparait et l'induction ne peut pas avoir plus de 
certitude par le moyen détourné des négatives 
que par la voie directe des affirmatives. Il est 
vrai que nous savons que telle chose n'est pas 



(1) Logique, p. 135. 

(2) fbid. 
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cause que nous serrons de plus près la question, 
mais la connaissance n'est pas plus nécessaire 
que dans le cas des affirmatives. 

Ce sont les préoccupations pratiques de Bacon 
qui expliquent la préférence qu'il donne aux ex- 
périences négatives sur les affirmatives. La 
science n'est qu'un moyen pour l'action, l'axio- 
me qui n'est pas convertible en un opus expé- 
rimental, n*a aucune valeur scientifique. C'est un 
argumentum, non une res. Les axiomes théori- 
ques sont destinés avant toute chose à devenir 
des canons de pratique. Or, ce qui intéresse sur- 
tout la théorie, c'est de connaître bien exacte- 
ment ce qui dans la cause est producteur de 
l'effet, on y arrive en dégageant ce qu'il y a 
de constant, d'universel dans l'ensemble des 
cas observés, c'est-à-dire par la méthode af- 
firmative. Mais ce qui intéresse surtout la prati- 
que, c'est de ne pas être empêchée dans son ac- 
tion, par suite elle doit s'attacher à reconnaître 
les circonstances qui empêchent l'effet de se pro- 
duire, de là ses préférences pour les expérien- 
ces négatives. La connaissance adéquate de la 
cause lui importe peu, son but unique et la me- 
sure de sa valeur est la réussite, le succès, par 
conséquent elle doit plus s'attacher à éliminer 
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les chances d'insuccès que les possibilités d'er- 
reur. Ce qui importe au praticien ce n'est pas 
de savoir comment la quinine guérit la fièvre, 
mais de savoir ce qui peut empêcher l'action fé- 
brifuge du .médicament. Ce qui intéresse au con- 
traire le physiologiste, c'est de savoir comment 
agit la quinine «ur l'organisme. Sans doute les 
connaissances du praticien servent de point de 
départ à celles du théoricien, mais celui-ci seul 
connaît véritablement. Il est vrai que sa connais- 
sance est abstraite, théorique, et ne peut immé- 
diatement se convertir en pratique. Au contraire 
les axiomes que Bacon veut constituer doivent 
pouvoir immédiatement se convertir en canons 
de pratique, ils sont donc concrets et par con- 
séquent doivent s'arrêter aux derniers éléments 
séparables des choses, et ne peuvent pas aller 
jusqu'aux éléments derniers purement intel- 
ligibles. Ainsi l'empirisme de Bacon engendre 
son réalisme et tous les deux à leur tour nous 
expliquent les préférences de sa méthode. Ba- 
con, aussi bien que ses devanciers, recherche 
l'universel, non un universel théorique, in- 
telligible, abstrait, mais un universel prati- 
que, sensible, concret. Il ne découvrira pas 
ainsi des arguments mais des choses, il ne fon- 
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dera pas une secte, mais il inventera des arts. 

Mais de toute façon on sera toujours, comme 
l'étaient les alchimistes, soumis à l'imitation 
empirique des procédés inventés par les devan- 
ciers. Sans doute, à mesure que les exclusives 
auront montré Tinsignifiance d'une circonstance 
quelconque, on aura acquis la liberté de la né- 
gliger, et la liberté de l'expérimentateur croîtra 
ainsi avec ses connaissances, mais il ne saura 
jamais s'il est arrivé au maximum de la liberté 
ou s'il doit pousser plus loin ses recherches. 
C'est que sa certitude n'est que négative, comme 
les expériences sur lesquelles elle est fondée. Il 
sait bien ce, qui est improductif, insignifiant ou 
nuisible, mais il ne sait jamais si tous les élé- 
ments de la recette qu'il emploie sont essentiels, 
quelles sont les circonstances vraiment produc- 
tives et celles qui ne le sont pas. Car il lui est 
impossible de savoir jamais si toutes les circons- 
tances sont apparentes et par conséquent s'il les 
connaît toutes. 

Ainsi, pas plus que l'induction qu'il a com- 
battue, l'induction de Bacon ne peut donner la 
certitude absolue. C'est qu'il tombe dans les dé- 
fauts mêmes qu'il reproche à ses adversaires et 
qu'il croit pouvoir arriver à des conclusions né- 
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cessaires en s'appuyant sur des expériences par- 
ticulières. Si au lieu d'attaquer aveuglément 
Aristote, il l'eût plus profondément étudié, cet 
auteur lui eût enseigné à trouver dans l'esprit la 
caution de la certitude que Bacon a cherché en 
vain dans l'expérience. Aristote a fort bien dé- 
crit l'induction. Au livre II des Premiers analy- 
tiques il ramène l'induction à un syllogisme : 

L'homme, le cheval , le mulet, vivent long- 
temps, 

L'homme, le cheval, le mulet sont des ani- 
maux sans fiel, 

Les animaux sans fiel vivent longtemps. 

Mais, ajoute-t-il, pour que ce syllogisme soit 
valable, il faut considérer l'homme, le cheval et 
le mulet comme représentants de tous les ani- 
maux sans fiel (1). Or, c'est précisément en 
cela que consiste l'induction, elle prend des 
types singuliers où elle découvre la loi générale. 
L'induction telle que la comprennent les mo- 
dernes est donc véritablement contenue dans la 
seconde proposition du syllogisme inductif. 

Mais comment pouvons-nous ainsi dire que 
l'homme, le cheval, le mulet équivalent à tous 

(1) G. 23 ; 686, b, 15. 

Bacon. — 14. 
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les animaux sans fiel ? Aristote nous l'apprend 
à la fin des Derniers Analytiques (1). « Nous ne 
voyons pas seulement Gallias qui est homme, 
mais l'homme qui est en Gallias », c'est-à-dire 
que, tandis que le sens saisit les singularités de 
Gallias, l'esprit, le vovç découvre à travers les 
données sensibles, comme par un autre sens, les 
éléments intelligibles et universels qui consti- 
tuent l'humanité de Gallias. Et Aristote nous 
explique comment s'opère cette représentation 
intelligible de l'universel : ce les répétitions de la 
sensation donnent naissance à la mémoire et 
l'assemblage d'un grand nombre de souvenirs 
constitue l'expérience, et la raison universelle 
s'appliquant à ces expériences en extrait ce qui 
est semblable dans toutes, ce qui fait leur iden- 
tité et leur unité, et ainsi se forment les prin- 
cipes de la science et de fart, de l'art si l'on 
tend à produire de nouvelles choses, de la 
science si l'on veut connaître l'essence des cho- 
ses existantes » (2). 

G'est donc par une analyse positive oii l'on 
met à part les qualités accidentelles, qu'on ar- 



(I)ir 19; 100 b, 1. 
(2) Ibid. a, 3. 
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rive aux qualités universelles, qui constituent 
l'essence et la vérité intime des choses. Si Ton 
eût demandé à Aristote quelle preuve il avait 
que les notions ainsi formées étaient bien véri- 
tablement universelles, il eût répondu qu'un mo- 
ment arrivait où l'esprit se sentait assuré d'être 
en présence de l'universel, et qu'aucune dé- 
monstration extérieure ne valait pour lui ce senti- 
ment particulier, car le vcj^ est comme un sens, 
mais un sens qui saisit l'universel. Or, de même 
que l'œil ne peut se tromper quand il sent qu'il 
voit, ainsi l'esprit ne peut se tromper quand il 
appréhende l'universel. L'esprit agit comme un 
sens en face de son objet. Sa seule garantie est 
la certitude intime de la valeur de son appré- 
hension. Aussi peut-il arriver dans la théorie 
d'Aristote qu'une seule expérience suffise pour 
nous donner la certitude de la loi. Ainsi l'induc- 
tion d'Aristote, loin d'être inférieure en certitude 
à celle de Bacon, lui est au contraire supérieure, 
et c'est précisément parce qu'elle se fie moins 
aux expériences qu'à l'esprit. C'est aussi pour cela 
qu'elle est plus d'accord avec la pratique ordi- 
naire des savants qui mesurent leur confiance 
bien moins à la quantité qu'à la qualité des ex- 
périences. 



I 
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Il est vrai que Bacon distingue son induction 
de celle d'Aristote et de ses devanciers par un 
autre caractère. Aristote soutenait que seule Tin- 
duction donne les principes, aussi bien les prin* 
cipes communs ou les axiomes, que les prin- 
cipes propres ou les définitions. L'induction 
ancienne s'appuie sans doute sur un certain 
nombre de faits particuliers, mais s'élance 
d'un bond aux lois générales et universel- 
les, ne connaissant pas de milieu entre quel- 
ques et tous. Bacon veut que l'induction décou- 
vre des vérités intermédiaires et moyennes qui 
permettent de s'élever comme par degrés aux vé- 
rités les plus hautes et les plus générales (1). Il y 
a, selon lui, une hiérarchie des axiomes et c'est 
l'induction seule qui permet de la découvrir. 
Mais il ne voit pas que c'est une théorie de la 
probabilité qu'il énonce et non une théorie de la 
certitude. C'est d'ailleurs la conséquence de son 
empirisme. Il est obligé de dire avec le positivis- 
me contemporain que chaque expérience nou- 
velle augmente la probabilité de l'axiome. Mais 
à lui comme'au positivisme on peut objecter que 
la probabilité est un rapport entre le nombre 

(1) N. 0. 1. II, 104. 1. 1, p. 205. 
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des cas favorables et le nombre des cas possibles, 
et que, si le nombre des cas possibles est indé- 
terminé, ce qui est précisément ici le cas, le 
nombre des cas favorables a beau augmenter, 
la probabilité reste la même et mathématique- 
ment égale à zéro. Il faut donc, à l'exemple d'A- 
ristote et de ses successeurs, faire reposer l'in- 
duction sur un principe métaphysique si Ton 
veut donner à la science la certitude que l'em- 
pirisme lui enlève. Bacon semble, par instants, 
avoir entrevu cette vérité. C'est sur la raison 
éternelle, sur l'ordre suivi par le Verbe divin 
qu'il fait reposer la certitude de la méthode (1). 
Mais il n'a pas vu que la forme véritable que 
revêt alors la science, c'est la déduction et non 
l'induction. S'il s'en était aperçu, tous ses ana- 
thèmes contre le syllogisme devenaient immé- 
diatement caducs. 

Bacon est allé plus loin : il a prétendu appli- 
quer partout l'induction, et il dit en particulier 
que le syllogisme est impuissant à fournir les 
axiomes inférieurs, c'est-à-dire les canons singu- 
liers qui doivent fournir des axiomes de pratique 
dans des circonstances données. Il lui semble que 

(l)iV. 0.1. 1,81, 1. 1, p. 190. 



214 II. — LE STSTÈME 



l'induction active peut seule égaler en subtilité 
les opérations de la nature (1). Aussi voyons- 
nous l'échelle descendante des axiomes, la par- 
tie pratique et opérative de la méthode, former 
la dernière étape de l'induction. Mais il est mal- 
aisé de savoir quelle était au juste l'idée de Ba- 
con et comment, sans faire un syllogisme^, il 
pouvait d'axiomes généraux tirer des canons de 
pratique particulière. Quel que fût le nom qu'il 
voulût donner à une telle opération, ce ne pou- 
vait être qu'une déduction, un syllogisme par 
conséquent et nullement une induction. 

Nous devons conclure que l'induction telle 
que la comprend Bacon ne saurait donner la 
certitude absolue et nécessaire que ce philoso- 
phe voulait atteindre. Les garanties dont il veut 
environner la science Tempéchent de se mou- 
voir. C'est qu'il a voulu chercher dans les ex- 
périences des garanties extérieures à l'esprit, 
tandis que c'est l'esprit qui est le garant des ex- 
périences. Bacon s'est trop défié de l'esprit hu- 
main et son système en porte la peine. II a vou- 
lu donner aux choses le rôle dévolu à la pensée. 
Mais les choses ne peuvent être comprises sans 

{!) De Aurjm. 1. v, c. 2, t. i, p. 026. 
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la pensée, et la science en particulier ne peut 
être l'œuvre que de l'esprit, De là vient aussi la 
défiance où il tient les mathématiques. Elles 
ne doivent servir qu'à calculer et à appliquer 
les lois physiques à des expériences nouvelles, 
aussi n'en fait-il que des appendices de la phy- 
sique. Il ne peut admettre qu'elles dominent la 
science. Par là il est en opposition avec toute la 
science moderne. 

Descartes eut une vue plus juste et plus hau- 
te quand il dit que tout dans la nature se ra- 
menait à l'étendue et au mouvement, c'est-à- 
dire aux mathématiques, et Aug. Comte Ta renié 
pour le maître du savoir positif quand il a fait 
des mathématiques les sciences qui résument 
toutes les autres. 

Il ne faudrait pas croire d'ailleurs que les lo- 
giciens postérieurs à Aristote et antérieurs à Ba- 
con eussent méconnu la nature de l'induction 
jusqu'à en faire une simple énumération des 
cas particuliers. Tous ont au contraire reconnu 
qu'un certain nombre d'expériences bien faites 
ou même une seule suffisaient à donner l'assu- 
rance de la vérité d'une proposition. Voici sur 
ce point un passage d'un logicien dont la clarté 
n'est pas sans mérite, mais qui n'a point d'opi- 
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nion particulière et qui ne fait qu'expliquer les 
opinions les plus ordinairement reçues. Kecker- 
mann, après avoir exposé la nature de l'induc- 
tion qui consiste à tirer du particulier l'univer- 
sel, examine les objections qu'on peut opposer 
à l'induction et y répond ainsi : « On peut dire 
qu'il est impossible de faire toutes les expérien- 
ces, par exemple : personne n'a goûté tous les 
vins qui se font sur la terre. Par suite, la con- 
séquence de l'induction n'a pas de valeur. — 
Cette objection ne porte pas sur la véritable dé- 
finition de l'induction, car induire c'est tirer 
l'universel de cas singuliers suffisamment énu- 
mérés. — Mais on peut insister et dire : personne 
ne peut énumérer suffisamment tous les cas 
singuliers. On ne peut donc former une conclu- 
sion universelle dans l'induction. A cela il faut 
répondre : puisque la nature non empêchée agit 
d'une seule et même façon, c'est à bon droit que 
d'un petit nombre d'exemples ( reste ex paucis 
exemplis) on tire une proposition universelle. 
Aristote a dit avec beaucoup de vérité : La na- 
ture est déterminée à une seule chose, la nature 
agit toujours d'une seule et même façon, à moins 
qu'elle ne soit empêchée ; le feu chauffe toujours, 
brûle toujours, brille toujours, à moins qu'on 
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ne Tempêche. Il nous suffit donc d'avoir deux 
exemples d'effets naturels (ergo satis est te ha- 
hère unum et alterum exemplmn ), puisque deux 
individus montrent toute la nature de l'espèce. 
. . . Mais si l'on argumente ainsi : De proposi- 
tions particulières il ne s'ensuit rien ; or, l'in- 
duction rassemble des particulières ou des sin- 
gulières, on ne peut donc tirer aucune consé- 
quence ferme et valable dans l'induction. Je ré- 
ponds à la majeure: j'accorde la majeure : « il 
ne suit rien de propositions particulières », 
pourvu qu'on ajoute : « insuffisantes en nom- 
bre ». Je réponds ensuite à la mineure par la 
définition de l'induction. Bien que l'induction 
parte des singulières, elle arrive cependant à 
des universelles de façon à ce qu'on ne puisse 
lui opposer aucune instance. On ne peut me 
montrer du vin qui ne réchauffe pas. J'ai donc 
le droit de conclure que tout vin réchauffe» (1). 
On voit par cette citation que les logiciens an- 
térieurs à Bacon ne prétendaient nullement tirer 
la force probante de l'induction d'une simple 



(1) Systema log. minus 1. i. Opéra omnia in f» Genève. 1614-. 
I, p. 259, 260. Cf. Melanchton Dialectices, 1. ni. 1 vol. in-12. 
Lyon 1534, p. 100,101. 



*r 



218 II. — LE SYSTÈME 

■■' ■■■—■■■■ .^ ■» ■ ■■■■■■ I, — ,. ■ ^^ . ., I ■■■ *, *^* ■ .1 ■■— 11^ 

énumération de cas particuliers, on a reconnu 
dans les dernières objections que se propose 
Keckermann les objections mêmes que Bacon 
devait faire plus tard à Tinduction. On a vu 
comment y répond le logicien. Il déduit la con- 
clusion d'un principe général, du principe de 
la stabilité des lois, ce qui lui permet d'aboutir 
à une conclusion nécessaire avec des mineures 
particulières. Les anciens logiciens avaient tiré 
des principes du péripatétisme la connaissance 
du fondement de l'induction, et leur théorie bien 
comprise n'est pas si différente de celle qu'a 
soutenue M. Lachelier. Ils savaient aussi que 
dans chaque individu ou dans chaque cas 
singulier se trouve la loi universelle, et que 
par suite le nombre des expériences importait 
moins que la manière dont ces expériences 
étaient conduites. Ils savaient enfin qu'une ex- 
périence contradictoire suffisait à ruiner une 
induction, mais ils disaient que l'absence de 
toute contradiction était la garantie de la vérité 
de l'induction. Ils connaissaient donc la valeur 
des propositions exclusives dans la méthode 
expérimentale. 

Sans doute ils connaissaient moins bien cette 
méthode que Bacon lui-même. Mais M. Brochard 
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a montré (1) que les empiristes grecs en avaient 
connu l'essentiel, mais tous les savants qui ont 
fait des découvertes et qui ont réfléchi sur la 
manière dont ils sont arrivés à ces découvertes, 
ont décrit des procédés analogues. Pendant que 
les sciences expérimentales ont été peu en hon- 
neur, la méthode de ces sciences, quoique con- 
nue dans son ensemble, a été peu étudiée. Dès 
que les grandes découvertes du XVI*^ siècle ont 
commencé, la méthode a été préconisée en même 
temps que les découvertes. Kepler n'a-t-il pas 
montré que l'expérience était seule juge des hy- 
pothèses, lui qui, après avoir passé dix sept ans 
à calculer une position de Mars dans l'hypothèse 
où cette planète décrirait une orbite circulaire, 
rejeta résolument cette hypothèse dès qu'il eut 
constaté que la position réelle de Mars ne ré- 
pondait pas à ses calculs ? Il calcula trois ans 
encore d'après l'hypothèse d'une orbite ellipti- 
que et il ne publia son ouvrage De motibus Stel- 
lœ Martis qu'après avoir constaté devlnu la con- 
cordance de son hypothèse avec les positions ré- 
elles de Mars. Galilée ne procéda pas autrement 



(1) Revue philosophique. Janvier 1887. — La méthode expé- 
rimentale au //o siècle de notre ère. 
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dans la découverte des lois de la pesanteur ; lui- 
même a dit expressément que c: une seule expé- 
rience suffit pour énerver mille raisonnements, 
et que mille raisonnements ne peuvent rendre 
fausse une seule expérience » (1). Gilbert de- 
mande sans cesse à l'expérience de contrôler 
ses idées. 

Bacon n'a donc pas plus inventé la méthode 
expérimentale qu'il n'a inventé l'induction. Cha- 
que découverte nouvelle a fait progresser la mé- 
thode, et tout inventeur a usé de méthodes nou- 
velles. Claude Bernard et Pasteur ont inventé 
plus de méthodes qu'il n'y en a dans tout le No- 
vum Organum, Il serait cependant injuste de 
ne pas reconnaître la valeur et la portée de cet 
ouvrage. Bacon a plaidé éloquemment la cause 
de l'observation et de l'expérience ; s'il n'a pas 
inventé de méthodes nouvelles, encore moins 
un Organum nouveau^ s'il n'a découvert ni l'in- 
duction, ni la méthode expérimentale, s'il s'est 
même tout à fait mépris sur le but dernier et la 
constitution de la science, il n'a pas moins ser- 
vi aux progrès des sciences par les vastes espé- 
rances qu'il a éloquemment exprimées, par la 

(1) Dialog. dell Massimi Sistem. xii, 315. 
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vogue qu'il a donnée à la méthode expérimen- 
taie. Il a eu des idées ingénieuses, il a essayé 
de faire la théorie de la méthode, et s'il n'a 
point fait lui-même de découvertes, il a pu sus- 
citer des vocations . Sinon directement , du 
moins par le branle général donné aux esprits, 
il a pu attirer des sectateurs à la science expé- 
rimentale et contribuer ainsi au progrès des 
connaissances humaines. Il le dit lui-même, il 
n'est ni un chef, ni un soldat, mais simplement 
un héraut (1), il annonce et prêche la guerre 
sainte contre l'ignorance et les obscurités de la 
nature, sa tactique n'est pas irréprochable, sa 
valeur personnelle n'est pas admirable, mais 
son cri d'appel a de l'élan, de l'enthousiasme ; 
il a excité les courages et formé des guerriers 
qui, plus savants et plus forts que lui-même, 
ont pu mener à bien la lutte contre les secrets 
de la nature, accroître, comme il le disait, l'em- 
pire de l'homme et produire les merveilleux 
résultats que nous expose l'industrie contem- 
poraine. 

(1) De Augm. 1. iv, cl, t. I, p. 579. 



■ ly 1 



CHAPITRE III 



LA MÉTAPHYSIQUE DE BACON. 



■ '."■■* V.' n* : -j\- 



CHAPITRE III • ' 



< 



LA METAPHYSIQUE DE BACON. 

11 y a une métaphysique chez Bacon . — Pyramide des sciences 
d*après Bacon.— Histoire naturelle. — Physique et Métaphysi- 
que. — La Philosophie première. — Le déterminisme universel. 
— La Métaphysique. — Étude des formes. — La forme suprê- 
me. — Les Causes fmales, — Preuve baconienne de l'existence 
de Dieu. — Caractère hypothétique de cette existence. — Psy- 
chologie de Bacon. — Bacon est-il matérialiste ? -— Cosmolo- 
gie de Bacon. — Le système de Bacon doit logiquement 
aboutir à un matérialisme athée. — - Hésitations et contradic- 
tions de Bacon. 

Bacon s'est constamment défendu, nous l'a- 
vons vu, d'avoir voulu fonder une secte méta- 
physique nouvelle. Il paraît donc étrange de 
consacrer un chapitre à étudier un système 
qu'il n'a pas eu l'intention de construire. Cepen- 
dant comme il est impossible, malgré qu'on en 
ait, de n'avoir pas sur les objets métaphysiques 
au moins des pensées de derrière la tête, et que 
ces pensées ont sur la conduite entière de l'esprit 

Bacon. — 15. 225 
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une influence qui, pour être cachée, n'en est 
pas moins décisive, il est permis de rechercher 
quelles furent les idées de Bacon sur les ques- 
tions essentielles de toute philosophie. Lui-mê- 
me d'ailleurs, en disant qu'il n'aspirait pas à fon- 
der une secte nouvelle, ne prétendait pas renon- 
cer à toute opinion sur les objets métaphysi- 
ques, puisqu'il reconnaît au contraire formelle- 
ment que la métaphysique est une science ; il 
voulait dire seulement que, docile aux enseigne- 
ments de la nature, il lui laissait le soin de cons- 
tituer elle-même le système scientifique de ses 
pensées. Mais que ce soit la nature qui l'ait dic- 
té à Bacon ou Bacon qui Tait dicté à la nature, 
il y a toujours un système exposé ou impliqué 
dans les ouvrages de Bacon. C'est ce système 
que nous avons à rechercher. 

Le savoir humain forme, d'après Bacon, une 
sorte de pyramide. A la base se trouve l'Histoi- 
re naturelle, recueil immense des faits accumulés 
par les observations et les expériences. Au des- 
sus vient la Physique dont l'induction a formulé 
les lois. Montant toujours on rencontre la Mé- 
taphysique (1). Vers le sommet de la pyramide se 

(1) De Augm. 1. m, c. 4 — 1. 1, p. £67. 
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découvre une science plus générale encore que 
Bacon appelle la Philosophie première. Enlin il 
est très facile de glisser plus haut encore que le 
sommet du cône et d'arriver à la cause premiè*^ 
re de la nature, c'est-à-dire à Dieu(l). Mais alors 
nous dépassons les bornes de la nature sinon 
celles de la raison, nous allons jusqu'à la Théo- 
logie, et c'est une question de savoir si Bacon 
a cru pouvoir en faire une science véritable. 

Nous avons déjà expliqué (2) ce que Bacon 
entend par la Philosophie première ou science 
des axiomes. C'est l'ensemble des lois généra- 
les qui sont communes aux diverses scien-^ 
ces. Ces lois sont de deux sortes et expriment 
1« les conditions nécessaires ; 2» les condi- 
tions accidentelles de l'existence des êtres. Ces 
axiomes tirés par induction des axiomes propres 
à chaque science particulière sont plus élevés à 
la fois en généralité et en certitude. Ils laissent 
par suite à l'esprit une liberté plus grande pour 
produire les effets qu'il veut. Ils se hiérarchisent 
eux-mêmes les uns au dessus des autres jus- 
qu'à ce qu'ils se réunissent tous pour former le 



(1) Ibid. 1. II, c. 4, î6. p. 525. 

(2) Liv. II, c. 1, p. 149.— De Augm. 1. m, c. 1 ; t, i, p. 539. 
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sommet du cône, « Tœuvre que Dieu opère du 
commencement jusqu'à la fin », cette loi sou- 
veraine de la nature (1), que M. Taine devait 
plus tard décrire avec éloquence. De là doit résul- 
ter évidemment un déterminisme universel dont 
Bacon reconnaît d'ailleurs expressément l'exis- 
tence. « L'ensemble de la nature renferme dans 
son sein toute espèce d'événements, le plus grand 
comme le plus petit, et elle le produit dans son 
temps d'après une loi dont reflfet est certain » (2). 
Malgré la force de ces expressions il ne semble 
pas que Bacon ait voulu nier l'existence du libre 
arbitre auquel il déclare croire dans sa Profes- 
sion de foi (3), et en faveur duquel il admet la 
restriction ordinaire des astrologues : a Astra 
inclinant potius quani cogunt y> (4) . Mais il affir- 
me l'existence d'un fatum corporel, d'un déter- 
minisme physique, etc'est de cet ordre immuable 
de la nature qu'il nous paraît avoir voulu parler 
quand il a dit que le Verbe divin avait sans doute 
agi avec ordre quand il avait formé la nature (5). 



(1) ÛeAugm. 1. m, 4, t. i, p. 567. 

(2) De Augm. 1. ii, c. 13, ib. p. 524. 

(3) T. VII, p. 220. 

(4) De Augm. 1. m, 4, 1. 1, p. 556. 
(5)\/V. 0. 1. I, 82, t. I, p. 190. 
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Cette croyance à une loi suprême qui unifie 
la nature et conditionne à la fois tous les axiomes 
et tous les événements, est la seule idée vérita- 
blement métaphysique que nous rencontrions 
dans la Philosophie première. Les axiomes qu'il 
cite, ceux qu'il doit découvrir plus tard et dont 
l'ensemble forme, cette Philosophie, lui parais- 
sent devoir être tirés par induction de l'histoire 
naturelle, de la physique et de la métaphysique 
proprement dite, lesquelles sont tout entières 
constituées par les faits recueillis par l'expé- 
rience. Ainsi la science des axiomes ou Philoso- 
phie première n'est en somme qu'une Physi- 
que plus générale, et point du tout une Métaphy- 
sique véritable. 

A plus forte raison en est-il ainsi de cette scien- 
ce spéciale à laquelle Bacon a donné le nom de 
Métaphysique. Adoptant sans plus d'examen la 
division traditionnelle des causes. Bacon attri- 
bue à la Physique proprement dite la connais- 
sance de la cause efficiente et de la cause maté- 
rielle, et réserve à la Métaphysique la connais- 
sance de la cause formelle et de la cause finale. 
Il est aisé de voir par là qu'il n'accorde à aucune 
de ces dénominations le sens qu'elles ont dans la 
Métaphysique de l'École. Pour lui la cause ef- 
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ficiente n'est nullement le moteur étranger au 
mouvement qu'il produit, susceptible de pro- 
duire également des effets divers en des ma- 
tières différentes, tel en un mot que TÉcole après 
Aristote rà si admirablement décrit, c'est sim- 
plement la cause physique, mobile elle-même, 
univoque, ce que l'École appelait l'instru- 
ment et qu'elle regardait comme un moyen 
plutôt que comme un principe, et que les mo- 
dernes appellent la condition. De même la cause 
formelle n'est pas pour lui l'idée de la cause ef- 
ficiente qui, réalisée dans l'effet, lui donne sa 
forme. La cause formelle se confond avec la 
forme effective. Les formes dont Bacon fait le 
premier et principal objet de la Métaphysique 
ne sont pas des formes immatérielles, extérieures 
à tout objet, et il raille Platon d'avoir fait de ces 
chimères des principes d'explication des cho- 
ses (1) ; elles sont engagées dans les choses mê- 
mes et il faut les en dégager non par le feu, 
mais par la raison (2), ce sont les natures 
des choses, leurs natures naturantes (3). Ces na- 
tures en elles-mêmes sont invariables puisque 

(1) De Augm 1. m, i, t. i, p. 565. 

(2) N. 0. 1. II, 1. 1, p. 234. 
' (3) Ibid. 1, ib. p. 227. 
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la Métaphysique ne s'occupe que du constant 
par opposition à la Physique qui a pour objet le 
variable (1). C'est elles dont le latens schematis- 
mus (2) compose les objets concrets de la nature. 
Mais leur assemblage varie d'objet à objet, et 
c'est ainsi qu'elles peuvent, bien que peu nom- 
breuses, produire l'immense variété des êtres 
comme les vingt quatre lettres de l'alphabet 
suffisent à produire les combinaisons infinies 
des mots (3). Ces formes ou natures sont 
donc les éléments généraux dont les êtres sont 
formés. 

Les axiomes qui ont pour but de les définir 
énoncent donc les principes généraux des êtres. 
Mais puisqu'il y a une hiérarchie ascendante 
des axiomes jusqu'à un premier axiome a loi som- 
maire de la nature », il semble bien que toutes 
les formes doivent se ramener à une seule, tou- 
tes les natures à la Nature. Que devient alors 
la spécificité des formes ? C'est la question à la- 
quelle Bacon n'a pas répondu. Il ne se l'est pas 
même posée. Comme Platon avant lui, comme 
Descartes après lui, il a cru à l'existence de 

(1) De Augm, 1. m, 4, t. i, p. 550. 

(2) Nr 0. 1. II, 9, 1. 1, p. 235. V. plus haut, p. 180. 

(3) De Augm. 1, m, 4. ib. p. 565. 
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principes généraux des choses ; ces principes, 
Platon les appelait des idées, Descartes les nom- 
mait des natures simples et absolues ; comme 
euÀ aussi il a été conduit à ramener ces princi- 
pes généraux à d'autres de plus en plus géné- 
raux ; comme Platon aboutit à l'idée du Bien, 
comme Descartes arrive à la Substance et par là 
prépare Spinoza, ainsi Bacon arrive à la Nature. 
Mais Descartes et Platon sont instruits à l'école 
des mathématiques, ils n'ont pas peur des abs- 
tractions, habitués qu'ils sont à tout expliquer 
par ell^s. Bacon, au contraire, les repousse de 
tout son pouvoir. Les natures ne seront donc 
rien en dehors de la matière. J^e concret seul exis- 
te et il n'y a de science que du concret. Platon 
et Descartes peuvent être idéalistes, Bacon ne 
peut l'être. Que sera-t-il donc? Pour le savoir 
il faut continuer l'exposition de sa métaphy- 
sique. 

En outre des causes formelles. Bacon donne 
les causes finales pour objet à la métaphysique. 
Il reconnaît que l'univers a été fait en vue de 
l'homme (1). Il admet l'existence d'une inten- 
tion non seulement dans les actes et les opéra- 

(1) Sapient. veier, xxvi, t. vi, p. 670. 
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lions des hommes (1), mais encore dans le 
^ monde tout entier, il admet donc l'existence des 
causes finales. Il en condamne cependant vive- 
ment l'usage dans la spéculation. Il blâme Aris- 
tote, qui les a employées en physique et loue 
au contraire Démocrite qui les a bannies (2). 
Il dit que leur recherche est non seulement inu- 
tile, mais corruptrice de toutes les sciences (3). 
Il faut leur substituer la recherche du méca- 
nisme par lequel les choses se produisent. Au 
lieu de se demander quel est le but des cils, 
par exemple, il faut rechercher comment les cils 
sont formés (4). C'est que les causes finales ont 
à ses yeux deux graves défauts. D'abord elles 
sontanthropomorphiques", elles découlent de la 
nature de l'homme bien plus que de celle de 
l'univers. C'est l'impuissance où l'esprit se trou- 
ve de s'arrêter aux choses les plus universelles, 
le mouvement inquiet qui le porte à chercher 
toujours des causes plus hautes quand il devrait 
s'arrêter, qui le fait glisser jusqu'aux causes fina- 



(1) N, 0. 1. 11,2, t. I, p. 228. 

(2) De Augm. 1. m, 4, ib. p. 569. 

(3) N. 0. 1. II, 2, ib. p. 228. 

(4) De Augm, 1. m, 4, id. p. 570. 
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les (1). Ainsi la cause la plus universelle, la 
cause première et fixe où Ton doit s'arrêter (po- 
sitiva) est une cause efficiente. Les causes finales 
doivent donc être rangées parmi les fantômes 
naturels à l'esprit de Thomme. Leur premier dé- 
faut consiste donc en ce qu'elles sont illusoires, 
vaines, fantastiques. 

. Mais elles ne sont pas seulement fausses ; 
alors même qu'elles seraient véritables, elles 
seraient dangereuses. En effet, l'étude de ces 
causes, semblable à la vierge consacrée à Dieu 
est stérile et ne produit aucun fruit (2). Dans 
la langue de Bacon, nous l'avons vu, cela 
veut dire que, quand bien même nous connaî- 
trions très exactement le but des choses, nous 
n'en pourrions déduire aucune invention, au- 
cune expérience. Par suite, le but de Bacon 
étant de réduire à des faits toutes les idées, et 
la science ne lui paraissant constituée que par 
la convertibilité des axiomes théoriques en 
canons de pratique, le fruit étant la mesure de 
la vérité, il est clair qu'il doit bannir de la 
science toutes les théories finalistes. Ces théo- 



(1) N. 0. 1. I, 48, t. I, p. 166. 
2) De Augm. 1. m, o. 5, t. i, p. 571. 
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ries offrent encore un autre danger , c'est 
qu'elles sont très faciles à imaginer et qu'elles 
favorisent la paresse de l'esprit. On se satis- 
fait par la représentation d'un but imaginaire, 
et on ne cherche pas à se rendre compte des 
causes efficientes et productives beaucoup plus 
importantes. Qu'importe de savoir que les cils 
ont pour but de protéger les yeux ? on n'en ti- 
rera aucun moyen pour faire repousser les cils 
à ceux qui les ont perdus. Au contraire si l'on, 
sait comment se forment les cils on peut trou- 
ver des moyens qui aident à les reconstituer (1). 
Bien plus il peut arriver qu'on refuse d'admet- 
tre une vérité physique, ou parce qu'on n'en 
sait pas le but, ou parce qu'elle paraîtrait con- 
traire à une finalité imaginée par avance. Les 
Causes finales forment alors un obstacle immua- 
ble au progrès des sciences, et jouent vis-à-vis 
d'elles le rôle des fabuleux rémoras (2). Ainsi les 
causes finales sont reléguées hors de la- science. 
Elles sont fausses la plupart du temps; seraient- 
efies vraies, elles ne donnent lieu à aucun axio- 
me, elles ne peuvent servir à des opérations re- 



(1) De Augm, 1. m, c. 4, t. i, p. 570. 

(2) Ibid. p. 569. 
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elles, elles ne peuvent que founiir matière à des 
arguments, à des bavardages, à d'oiseuses dis- 
cussions. Bacon ne nie pas leur existence, il se 
contente de la proscrire. 

Cependant, il leur assigne une fonction qui pa- 
raîtrait fort importante à un philosophe moins 
naturaliste. Après avoir reconnu que l'expli- 
cation finaliste des choses peut venir sans in- 
convénient doubler l'explication mécaniste (1), 
Bacon ajoute que c'est précisément cette coïn- 
cidence, cet accord des deux ordres de causalité 
qui prouve l'existence de Dieu (2). Il blâme 
Aristote que la considération exclusive des cau- 
ses finales a éloigné de Dieu et, s'il a paru un 
moment louer Épicure et Démocrite de leurs ex- 
plications purement mécanistes (3), à la page 
suivante il reconnaît que leur mécanisme athée 
a excité un éclat de rire universel (4). Ainsi Dieu 
seul peut expliquer l'accord des deux sortes de 
causalité. C'est la seule preuve de l'existence 
de Dieu que nous trouvions dans Bacon. Comme 



(1) De Augm. 1. m, c. 4, 1. 1, p. 540. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. p. 569. 

(4) Ibid. p. 571. 
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il a dit (1) que Texistence de Dieu pouvait être 
démontrée par la raison à Taide des œuvres de 
Dieu, que Dieu nous est connu par un rayon 
réfracté par la nature, nous sommes en droit 
de dire que nous avons là la preuve baconienne 
de l'existence de Dieu. Dieu est ainsi le principe 
et l'archétype des choses. Les lois véritables de 
la nature sont ses idées mêmes (2), et c'est tra- 
vailler à connaître Dieu que de travailler à les 
connaître, ce La philosophie naturelle est ainsi, 
après la parole de Dieu, le plus sûr préservatif 
contre la superstition, et l'aliment de la foi le 
mieux éprouvé » (3). 

Il ne faudrait cependant pas croire que cette 
preuve de l'existence de Dieu, Bacon l'ait mise 
sur le même pied que les démonstrations scien- 
tifiques. Il est facile de glisser du sommet de la 
pyramide formée par les sciences à l'idée de la 
divinité (4), on peut démontrer la nécessité 
d'une providence par la corrélation des causes 
efficientes et des causes finales, mais l'existence 
de Dieu n'est qu^une hypothèse explicative de 

(1) De Augm. 1. m, 2, ib, p. 545. 

(2) N. 0. I, 23, 124, t. I, p. 160, 218. 

(3) N. 0. 1. I. 

(4) De Augm. 1. ii, 13, t. i, p. 525. 
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Tuiiité de la nature. Or, on sait que toute hypo- 
thèse qui ne peut se traduire en fait, qui ne peut 
donner naissance à aucune expérience doit être 
regardée comme sans valeur (1). L'hypothèse 
de Texistence de Dieu doit-elle faire exception? 
Bacon ne lé dit pas. Il affirme cependant avec 
tant de netteté qu'il peut y avoir une connais- 
sance rationnelle de Dieu qu'il serait téméraire 
de contester ces affirmations. Cependant il n'ose 
pas donner à cette connaissance le nom de 
science, il l'appelle plutôt une (2) lueur scien- 
tifique (scintilla scientiœ), ou encore une admi- 
ration (3) plutôt qu'une contemplation ; or l'ad- 
miration est le germe d'où sort la science (se- 
men scientiœ) (4) plutôt que la science même. 
Ainsi la connaissance que nous pouvons avoir 
de Dieu constitue une connaissance à part, plus 
scientifique que la simple croyance, mais moins 
démonstrative et moins claire que les axiomes 
convertibles en faits expérimentaux. 

La confiance que Bacon accorde partout à la 
vérification expérimentale est telle qu'il fait 



(i) Voy. chap. précédent. 

(2) De Augm. 1. m, c. 2, id. p. 544. 

(3) Ihid. 1. I, ib. p. 436. 

(4) Ibid. p. 435. 
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reposer la preuve rationnelle de Texistence des 
anges et des esprits sur les récits de leurs ma- 
nifestations. Nous connaissons leur essence en 
leur attribuant les qualités diverses bonnes ou 
mauvaises que la réflexion nous découvre en 
nous, mais c'est l'expérience directe qui seule 
peut être la caution de leur existence (1). Ba- 
con d'ailleurs n'a pas l'air de douter que les 
esprits aient apparu plusieurs fois. Mais cela 
prouve bien que même en théologie rationnelle 
où Bacon place la connaissance des esprits, c'est 
toujours à l'expérience directe qu'il s'en réfère 
pour la vérification des hypothèses. Dieu reste 
donc toujours à l'état d'hypothèse invérifiable, 
puisqu'il ne s'est jamais fait de miracle pour 
convertir un athée (2). . 

Bacon affirme donc l'existence de Dieu et la 
prouve à sa manière. Les quelques lueurs scien- 
tifiques que la raison peut nous donner sur la 
théologie rationnelle se bornent à cette preuve, à 
la démonstration d'une loi naturelle et à la dé- 
couverte de quelques attributs de la divinité par 
la considération de ses œuvres. BacoiTne donne 
pas même une esquisse des raisonnements par 

(1) De Augm, I. m, c. 2, t. i, p. 543, 

(2) Ibid. p. 545. 
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lesquels il voulait que se constituât la théologie 
rationnelle, il se contente d'en tracer le plan 
et les limites et d'indiquer ses résultats . 
Ainsi Dieu existe, il est souverainement puis- 
sant, sage, prévoyant et bon, il tient en ses 
mains les rênes des choses et gouverne le 
monde par sa providence (1). Il est le principe 
et la fin des choses (2). Il a fait de l'homme le 
centre et le but du monde (3), mais Dieu a aussi 
égard en créant à une certaine corrélation ou 
harmonie entre les parties du monde. Entre deux 
possibles il choisit le plus harmonieux (4). Ba- 
con ne croit pas ici, malgré les apparences, 
donner une explication finaliste. Par causes fi- 
nales, Bacon entend toujours la disposition d'une 
chose en vue d'une fin à obtenir, il n'entend nul- 
lement l'ordre et la disposition même des choses. 
Ce n'est guère que de notre temps, depuis le 



(1) De Augm. 1. m, c. 2, t. i, p. 545. 

(2) N. 0, \. I, 23. 

(3) Sapientia veter. xxvi, t. vi, p. 670. 

(4) C'est ce que prouve un passage important d\i N. 0. 
1. II, ÂSf t. 1, p. 343. Bacon se demande pourquoi le mou- 
vement du ciel s'accomplit d'orient en occident plutôt que d'oc- 
cident en orient, et il répond qu'il n'y a pas d'autre raison 
qu'une certaine harmonie, qu'un certain consensus du monde 
que l'observation n'a pas encore découvert. 
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XV^ siècle, qu'on a appris de nouveau, à Técole 
de Kant, ce qu'Aristote et la scolastiqùe avaient 
enseigné durant de longs siècles, que Tordre et 
la disposition sont des dépendances de la fin et 
•peuvent même être considérés comme la seule 
et véritable fin. Leibnitz y a insisté et Joseph de 
Maistre, critiquant Bacon, Fa aussi démontré 
dans une page profonde : « Qu'importe la ques- 
tion pure et simple des fins ? L'intelligence ne se 
prouve à l'intelligence que par la parole et par 
Tordre, qui est aussi une parole, puisque la pa- 
role est une pensée manifestée, et qu'il ne sau- 
rait y avoir d'ordre sans une pensée ordonna- 
trice. Toute symétrie est une fin par elle-même 
et indépendamment d'une fin ultérieure... On 
ne demande point si le chien, si le cheval, si le 
bœuf, ont été créés pour Thomme, mais si l'or- 
ganisation des animaux annonce une intention. 
On ne demande point pourquoi le monde a été 
créé, mais si le monde, tel qu'il est, ressemble 
à une châsse de particules agitées et réunies 
d'elles-mêmes dans l'espace pour former, sans 
intelligence^ tout ce que nous voyons, et même 
des êtres intelligents » (1). 

(1) Ëxam. de la philos, de Bacon. 2 vol. in-8. Paris, Lyon, 
1855, t. II, p. 256. 

Baon — 16. 
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Quoi qu'il en soit d'ailleurs sur ce dernier 
-point, il reste établi que Bacon a cru à la pos- 
sibilité de démontrer l'existence et les attributs 
de Dieu d'une façon rationnelle, mais non d'une 
façon expérimentale et véritablenent scientifi- 
que. L'esprit humain glisse naturellement à 
Dieu comme il glisse aux causes finales, mais 
les expressions dont se sert Bacon ( admiratiOy 
scientia ahrupta) (1), ont éveillé à bon droit la 
défiance de Joseph deMaistre. Moins affirmatif 
que ce dernier, nous nous contenterons de dire 
que le Dieu de Bacon peut bien être une réalité, 
mais qu'il peut tout aussi bien n'être qu'un fan- 
tôme engendré par le glissement de l'esprit. Ce 
qui est sûr, c'est que Bacon n'admet pas que la 
raison puisse nous démontrer la nécessité ou la 
vérité d'une rehgion. On ne peut même pas 
adapter à la raison les dogmes du Christia- 
nisme ( 2 ). La théologie naturelle de Bacon reste 
sinon négative, du moins très limitée dans ses 
affirmations et pour, dire le vrai, bien hypothé- 
tique et incertaine. 

A-t-il été plus affirmatif sur la spiritualité de 



(1) Exam. de laphil. de Bacon, t. ii, c. 1, p. 28. 

(2) De Aufjm. 1. iir, 2, t. i, p. 544, 545. , 
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rame humaine? C'est ce que nous allons lui de- 
mander. 

A la suite de Télésio et non, comme on Ta dit, 
de saint Thomas et des scolastiques (1), Bacon 
distingue dans l'homme deux âmes. Tune ration- 
nelle et qui nous est propre; l'autre irration- 
nelle qui nous est commune avec les brutes. En- 
tre ces deux âmes il n'yapas seulement une diffé- 
rence de degrés mais une différence de nature. 
Elles forment deux substances bien distinctes. 
Bacon se trouve ainsi un des ancêtres du dualisme 
vitaliste (2). L'âme rationnelle tire directement 
son origine du souffle divin. C'est à peu près tout 
ce que nous dit Bacon de la nature de cette âme. 
Quant à ces questions vitales pour le spiritua- 
lisme: L'âme rationnelle est-elle innée ou adven- 
tice, c'est-à-dire naît-elle en même temps que le 
corps ou vient-elle s'y joindre plus tard ? Est-elle 
séparable ou inséparable de ce même corps? 
Jouit-elle ou non de l'immortalité ? Jusqu'à 



(1) Bacom opéra philosophica, éd. Bouillet, t. i, p. 531.— 
Saint Thomas dit au contraire : « Impossibile est in uno homi- 
ne esse plures animas per essentiam différentes, sed una tan- 
tum est anima intellectiva quœ vegctativœ et sensitivae et in- 
tellectivae ofliciis fungitur ». Sum. Theol. i*, q. lxxvi. 

(2) Cf BouiLLiER, Du principe vital et de l'âme pensante. 
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quel point Tâme est-elle soumise aux lois de 
la matière ou en est-elle affranchie? à toutes ces 
questions essentielles aux yeux d'un spiritua- 
liste, Bacon répond que la science ne peut les ré- 
soudre et il les renvoie à la théologie inspirée, ce 
sont des objets de foi, non de connaissance scien- 
tifique (1). « L'homme ne peut et ne sait rien de 
plus que ce qu'il découvre par l'observation et 
la réflexion » (2). Il est donc impossible d'attein- 
dre de l'âme autre chose que ses opérations et, 
par elles, ses facultés. Ces facultés sont l'enten- 
dement, la raison, l'imagination, la mémoire, 
l'appétit, la volonté. Elles sont innées dans 
l'âme, c'est-à-dire qu'elles constituent son es- 
sence, et que, si l'âme peut développer leur puis- 
sance, elle ne peut les acquérir du dehors. Elles 
font partie de sa nature. C'est ce qui prouve que 
l'âme rationnelle a pour cause autre chose que 
la combinaison des éléments matériels. « Il est 
dur et presque incroyable que d'éléments bruts 
et sourds aient pu sortir l'intelligence et la rai- 
son », il faut donc conclure que la providence de 
l'âme vient de Dieu (3). Ainsi est prouvée l'ori- 



(1) De Augm. 1. iv, c. 3, t. i, p. 604-606. 

(2) AT. 0.1. 1, 1, t. I, p. 147. 

(3) Sapient. veter. xxvi, t. vi, p. 670. 
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gine divine de l'âme, ce qui explique pourquoi 
Bacon appelle la science de Tâme rationnelle, 
la science du souffle divin. Mais ce souffle divin 
a-t-il une certaine réalité permanente et sépara- 
ble sinon séparée au sein de la matière qu'il ani- 
me ? L'âme rationnelle est-elle un esprit ? Nous 
avons vu que Bacon renvoie la question à la 
théologie. Il y a cependant un texte peu remar- 
qué où Bacon, après avoir énuméréles différents 
attributs de la matière, ajoute: « Quant au sen- 
sible et à l'insensible, au rationnel et à l'irra- 
tionnel, nous le renvoyons à la science de l'hom- 
me 3) (1). La matière aurait donc le rationnel 
au nombre de ses attributs, et Dieu aurait pu 
par son souffle donner la raison à la matière. 

Quant à la sensation, elle est entièrement mar- 
térielle. Bacon distingue entre la perception et 
la sensation. Tout corps a des espèces d'affini- 
tés, de tendances qui ne peuvent être satisfaites 
que par d'autres corps, c'est ce que Bacon ap- 
pelle les appétits de la matière. Pour que ces 
appétits soient satisfaits, il faut que les corps 
appréhendent, d'une certaine façon, les corps 
qui peuvent leur donner satisfaction. Cette 

(1) De Atigm. 1. m, 2, t. i, p. 560. 
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sorte d'appréhension est ce que Bacon "appelle 
la 'perception. La sensation est quelque chose de 
plus, c'est une sorte de duplication de l'impres- 
sion ( condupUcatio impressionis ) qui a besoin 
d'un certain temps pour se produire, qui n'a 
lieu qu'en face de certains corps et d'où résul- 
tent le plaisir et la douleur (1). Cette sensation .se 
trouve dans l'âme irrationnelle. Mais cette âme 
est entièrement corporelle, c'est une matière at- 
ténuée par la chaleur et rendue invisible par 
cette atténuation, c'est donc une sorte de pro- 
duit de la distillation et, comme disaient les al- 
chimistes, un esprit animal, ou plutôt un assem- 
blage de ces esprits (2). Or, ce sont les esprits 
animaux qui, mis en communication avec le 
monde extérieur par les orifices des sens, sai- 
sissent les choses extérieures qui leur sont sem- 
blables et produisent ainsi les diverses sensa- 
tions (3). La conscience est donc le produit du 
mouvement des esprits, des parties lés plus ra- 
réfiées de la matière. Les esprits plus grossiers 
des corps bruts n'onVque des perceptions, c'est- 
à-dire des déterminations passives et sans aucune 



(1) De Augm. 1. iv, c. 3, t. i, p. 609. 

(2) !bid. p. 606. 

{S)N. 0. 1. II, 27, t. I, p. 278. 
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espèce de sentiment. Si donc toute connaissance 
vient des sens, comme l'enseigne Bacon, c'est 
la matière raréfiée qui nous fournit tous les élé- 
ments de notre connaissance, et la raison ne 
peut être que la combinaison et la mise en œu- 
vre de ces éléments. C'est pour expliquer cette 
activité raisonnable et providente qu'il faut faire 
appel à l'intervention directe de Dieu. 

Ainsi tout dans l'homme s'explique par la ma- 
tière, tout, sauf les combinaisons de l'esprit. 
Bacon ne dit pas pourquoi il met la mémoire et 
l'imagination au nombre des facultés de l'âme 
rationnelle. L'ordre même dans lequel il range 
ces facultés semble arbitraire et irréfléchi. Les 
conséquences, pratiques qu'il tire de la psycho- 
logie, la divination et la fascination, tout en mon- 
trant quel reste des chimères superstitieuses han- 
tait encore ce grand esprit, reposaient sans doute 
sur cette idée que tous les événements du mon- 
de sont liés, et que leur liaison est confusément 
ressentie et pressentie par des organismes pri- 
légiés. Ce qu'il écrit de la fascination semble 
faire croire qu'il a eu quelque connaissance des 
phénomènes hypnotiques. 

En résumé, on ne peut nier la tendance ma- 
térialiste de la psychologie de Bacon. Malgré la 
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. \ . 

croyance à l'existence de Dieu cette tendance se 
montre aussi, on ne peut le nier, dans toute sa 
cosmologie. 

Il y a dans le monde quelque chose de cons- 
tant, c'est la matière (1). Rien ne se crée, rien ne 
se perd (2). La matière est une cause, la cause 
des causes après Dieu, et rien n'a plus corrom- 
pu la philosophie que la recherche des causes 
de la matière. Mais la matière n'existe pas sans 
quahtés. Il y a en elle une force cachée, une 
sorte d'Éros qui fait sa causalité. Ainsi la ma- 
tière est à elle-même le principe de son mouve- 
ment, eJle a une force propre, et le plus petit 
morceau de matière a son stimulus particu- 
lier (3). Cette force se manifeste surtout dans 
la propriété que tout corps possède, d'exclure 
les autres corps de l'espace qu'il occupe, ce 
que Bacon appelle Vantitypie (4). C'est aussi 
de cette force que résulte la forme, la nature na- 
turante du corps, qui le fait être tel ou tel, sa 
différence spécifique. Ainsi les eorps sont tou- 



(1) Phssnom. univers, t. m, p. 689. 

(2) !bid. — Hist. densi et rari^ t. ii, p. 243, et passim. 

(3) Deprinc. atq. orgin. t. m, p. 86 — Sapient. veter, xvii, 
t. VI, p. 655. 

(4) De Augm. 1. m, c. 4, t. 1, p. 560. 
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jours composés de deux choses: 1® de la ma- 
tière, 2<» de la forme. L'essence de cette forme 
est la force, ainsi que Ta très bien vu M. Ch. 
Lévêque dan^ son article sur Bacon Métaphy- 
sicien (1). Nous arrivons par là à un hylo- 
zoïsme analogue à celui des anciens stoïciens, 
La T:oioTf)ç et Vovgùx composent le monde, la 
Tïoiorchç est un effort, une force, et Vovatoc 
n'est que le support de la noiothç. Ainsi Bacon 
est amené à dire: Point de force sans matière, 
point de matière sans force, ce qui est le prin- 
cipe même que le matérialisme moderne le plus 
avancé a voulu essayer de démontrer. Et Bacon 
dit expressément que la matière .abstraite 
. n'existe pas (2); il dit encore que la forme 
n'existe que matérialisée dans les concrets (3). 
Hobbes serait par là l'héritier direct de Bacon et 
Bûchner avait raison de le considérer comme 
un de ses devanciers. 

Une différence importante sépare sans doute 
Bacon de ces philosophes. Il a soin toujours de 
poser Dieu comme le principe de la matière, et, 

quelle que soit l'audace de ses expressions ( au- 

--'-^ ' 

(1) Revue philos, t. m, p. 112-144. 

(2) De princip. atq. origin. t. ni, p. 82, 85. 

(3) De Augm. 1. m, c. 4. 
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thupostatoUy incausahilis ) (l)f, il reconnaît que 
la matière n*est pas éternelle et qu'elle relève 
de Dieu (2). Sur ce point J. de Maistre s'est in- 
contestablement trompé (3). 

Il est juste cependant de reconnaître que la 
question est tout entière suspendue à la réalité 
de l'existence de Dieu. Nous ne contestons ni les 
croyances, ni la bonne foi de Bacon, nous n'a- 
vons aucun intérêt à le regarder comme un 
athée puisqu'il n'a pas voulu l'être, mais nous 
sommes bien autorisé à nous demander jusqu'à 
quel point les principes de son système lui per- 
mettaient d'échapper au matérialisme et à l'a- 
théisme. C'est l'accord du mécanisme et de la fi- 
nalité qui prouve la providence de Dieu, mais 
qu'est-ce qui prouve l'existence des causes fina- 
les ? Rien ; elles résultent d'une simple vue de 
l'esprit, ce sont des hypothèses stériles qui ne 
peuvent engendrer aucune expérience capable 
de les vérifier. Elles doivent donc être reléguées 
hors de la science. Si on les affirme ce n'est que 
par un acte de foi. Les causes efficientes peuvent 



(1) De princip. atq. origin. t. m, p. 81, 85. 

(2) Ibid.ip. 80 — DeAugm. 1. i, t. i, p. AU. 

(3) Examen, etc. t. ii, c. v, p. 104 et seq. 
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toutes se ramener à la matière. C'est donc sur 
une hypothèse que repose la preuve de l'exis- 
tence de Dieu, laquelle à son tour ne pouvant 
s'expérimenter est encore une hypothèse. Bacon 
avait raîSon d'appeler « scintilla scientiœ y> la 
théologie rationnelle. Dieu n'est qu'une hypo- 
thèse greffée sur une hypothèse, il est ainsi 
doublement hypothétique. Et s'il est hypothéti- 
que, son souffle ne l'est pas moins et ce qu'il 
peut y avoir d'immatériel dans l'homme. 

C'est à l'empirisme réaliste de Bacon qu'il faut 
faire remonter ces conséquences. Il n'y a rien de 
plus dans la connaissance que ce qu'il y a dans 
l'être; la connaissance doit égaler l'être pour 
être véritable (1). L'idéalisme dit: Être, c'est 
être connu, et il fait dépendre l'existence de la 
connaissance ; le réalisme dit au contraire: Con- 
naître, c'est refléter l'être, et il fait dépendre la 
connaissance de la réalité des choses. C'est cette 
(Jeuxième opinion qui est celle de Bacon. Il le dit 
en cent endroits : Il faut soumettre l'esprit a^ix 
choses et non les choses à l'esprit. L'être envoie 
ses rayons et l'esprit doit les recueillir avec la 
passivité d'un miroir. Mais il ne les recueille 

(1) De Augm. 1. i, p. 555. 
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que par les sens, puisque toute connaissance 
a son origine dans la sensation. Or, nous venons 
de le voir, la sensation n'est rien autre chose 
qu'un mouvement de particules matérielles qui 
sont mises en branle par d'autres corps exté- 
rieurs. Le corps est donc le seul objet de con- 
naissance possible. C'est de lui que la connais- 
sance tire son origine, c'est à lui seul qu'elle 
peut se terminer. Une observation commence 
la science, une expérience réelle ( opus, res) l'a- 
chève. C'est bien là le circuit entier de la pen- 
sée baconiennç. En dehors de ce circuit il n'y 
a place que pour des vues de l'esprit, des hy- 
pothèses, des fantômes, des idoles, peut-être 
même pour des croyances, il n'y a pas place 
pour une science. Aussi Bacon appelle-t-il lui- 
même sa théologie rationnelle une science sé- 
parée ( scientia abrupta ). Cela ne revient-il pas 
à dire qu'elle est tout à fait extérieure à son 
système ? ^ 

Mais cela pouvait aussi conduire Bacon à une 
autre conclusion, je veux dire à reconnaître 
l'insuffisance de ses principes. Et il semble bien 
l'avoir maintes fois senti. Il hésite, il se con- 
tredit ; sa foi de chrétien, si faible soit-elle, son 
instinct de penseur le conduisent au seuil du 
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fmalisme. Si parfois il matérialise tout, même 
l'esprit, d'autres fois il spiritualise tout, même 
la matière, à laquelle il prête des appétits et des 
perceptions, ce qui en fait en quelque sorte un 
prédécesseur de Leibnitz. Nous pouvons con- 
clure en disant que ce qu'il appelle sa métaphy- 
sique n'est rien autre chose qu'une physique, 
mais cette physique à son tour se réduit à une 
métaphysique d'une certaine espèce, à une mé- 
taphysique matérialiste dont Bacon a senti lui- 
même l'insuffisance mais où l'entraînait la logi- 
que de son système. 
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l'œuvre scientifique dh bacon. 



Ouvrages scientifiques de Bacon. — Comment il procède à ses 
propres recherches. — Il ne fait que de l'expérience lettrée. 

— Il ignore les mathématiques. — La théorie de la constitu- 
tion des corps. — Matière et esprit. — Natures et formes. 

— Physique de Bacon. — Météorologie. — Astronomie. — 
Médecine. — Bacon et Descartes. — Conclusion. 

On ne saurait attendre de nous le détail com- 
plet des recherches de Bacon dans les divers 
ordres de sciences. Ce détail nous entraînerait 
à des citations d'une longueur démesurée et 
d'un intérêt médiocre. Il est cependant intéres- 
sant de voir Bacon appliquer lui-même sa mé- 
thode et de connaître les résultats auxquels il 
est arrivé. Indépendamment des indications gé- 
nérales que nous donne le de Augmentis^ Ba- 
con a écrit lui-même plusieurs, ouvrages où il 
a consigné ses observations et où il a sans doute 
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appliqué la méthode préconisée dans le Novun* 
Oi*gr«H Ml». 

En 1622, Bacon publia la troisième partie da 
ïinslauratio maijiia, avec ce titre ; Hhtovia )io- 
luralis et exiierimentalis aive phtenomena \ini- 
reisi. Le volume ne contenait que l'Histoire des 
Vents (Historia Ventoi-nm ) (i) et les titres de 
Cinq autres histoires que l'auteur se proposait de 
publier prochainement. En 162."), parut l'Histoire 
de la Vie et de la Mort ( Ui^toria Vitse et Moi'- 
'lin) (2). Bacon n'a pas publié d'autres écrits scien- 
tiiiques ; il avait cependant recueilli une multi- 
tude d'expériences et d'observations que son cha- 
pelain RawJey publia en 1627, l'année même 
qui suivit la mOrt du philosophe, sous ce titre 
qui est de Bacon lui-même: Sylva sylvarum (3). 
On ne peut y voir qu'une preuve de l'arudition 
de Itaeon et de sa curiosité d'esprit, on n'y sau- 
rait chercher d'indication hur sa méthode. Ce 
n'est, comme le titre l'indique, qu'un fouillis 
d'observations sans suite et sans lien. Il n'en 
est pas de même des deux écrits publiés par Ba- 
con, ni de l'Historia densi et rari qu'on a trou- 

(l)T. 11, p. 19-79. 
(i) Ibid. p. iOl, 2211. 
(3) Ipid. p. 339, CB7. 
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vée à peu près achevée dans ses papiers et que 
Rawley a publiée en 1658 (1); VInquisitio de Luce 
et Lumine publiée en 1653 par Gruter (2) et le Be 
fiiixu et refliixu maris (3) peuvent encore nous 
fournir quelques indications sur la mise en œu- 
vre de la méthode. Nous ne saurions en dire au- 
tant de VInquisitio de niagnete (4) qui ne paraît 
être qu'une suite de notes extraites de Fouvrage 
de Gilbert. , 

Ce qui résulte de la lecture de ces divers 
opuscules, c'est que Bacon a suivi d'une maniè- 
re bien vague les règles de méthode qu'il avait 
posées. Il rassemble d'abord des notes écrites, se- 
lon la rencontre de ses lectures, de ses ré- 
flexions, de ses expériences et de ses observa- 
tions. Ainsi est formé le recueil intitulé Sylva 
sylvarum. Puis il extrait de ces notes celles qui 
peuvent servir de point de départ à une recher- 
che particulière, il entremêle ces notes d'avertis- 
sements (^monita), de notes d'expériences à faire 
(mandata)^ de remarques {commentationes)^ il 
rapproche les phénomènes qu'il étudie d'autres 



(1) T. II, p. 241, 307. 
("2) Ibid. p. 313. 

(3) T. m, p. 47-64. 

(4) T. II, p. 307. 
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phénomènes plus ou moins analogues (phœno- 
mena obliqua) ^ il met à part les observations qui 
lui paraissent les plus importantes {ohservatio- 
nés majores) ; il tire enfin de toutes ces observa- 
tions des lois provisoires (nil adhuc pronuncia- 
mus) (1), qu'il nomme pour cela des règles mo- 
biles {canones mobiles). Il dresse ensuite une ta- 
ble des inventions utiles à l'humanité qu'on doit 
pouvoir tirer de la recherche précédente ; cette 
table se nomme charta humana (2) et se divi- 
se en deux parties : les optatifs^'(o|9tatit;a), c'est-à- 
dire les choses utiles dont on peut désirer l'inven- 
tion, et ce qu'il appelle les proxima, c'est-à-dire 
les inventions mêmes qui peuvent satisfaire les 
désirs. Dans VHistoria Vitx et Mortis il fait cons- 
tamment précéder les Observationes d'une His- 
toria^ c'est-à-dire qu'il place d'abord les obser- 
vations proprement dites (historia), puis il les 
fait suivre des expériences qu'il a faites à leur 
occasion. En résumé, dans toutes ces recherches, 
Bacon ne paraît pas dépasser l'expérience lettrée 
qu'il nous a décrite dans le De Augmentis com- 
me devant servir de préface à la véritable mé- 



(1) Hist. ventor. t. ir, p. 75. 

(2) Ibid. p. 77. 
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thode. Il n'applique même pas les tables et le seul 
exemple qu'il nous ait laissé de leur usage se 
trouve, non dans ses ouvrages scientifiques, mais 
au livre II du Novum Orgayium (1). 

Ainsi la méthode que Bacon a si magnifique- 
ment prônée, il ne l'a pas appliquée, ce qui four- 
nit une preuve de plus en faveur de l'opinion 
soutenue dans un précédent chapitre, que Ba- 
con n'avait de cette méthode qu'une vague idée, 
qu'il la désirait et la cherchait plutôt qu'il ne la 
connaissait véritablement. 

Voyons" maintenant à quels résultats positifs 
est arrivé Bacon et la place qu'il doit occuper 
parmi les savants, ses contemporains. 

Bacon d'abord paraît ignorer à peu près com- 
plètement les mathématiques. Nous avons dit 
qu'il ne voit en elles que de simples auxiliaires de 
la physique à cause des facilités que procure le 
calcul pour la prévoyance et la détermination 
des résultats (2). Il s'élève contre les mathéma- 
ticiens qui veulent régenter la physique et ils lui 
paraissent jouer un rôle dangereux et sophisti- 



(1) Aph. II et suiv. sur la forme de la chaleur. 

(2) De Augm. 1. m, 6, 1. 1, p. 577. Cf. N. 0. ii, 45, ad fin 
ib. p. 325. 
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que (1). Gomme les métaphysiciens, les mathé- 
maticiens veulent soumettre les choses à Fesprit 
au lieu de ramener l'esprit à Técoledes choses. 
Leur tendance est donc sophistique et dangereu- 
se. Ainsi Bacon au moment même où Descartes 
découvrait la méthode mathématique, n'a aucu- 
ne idée du rôle que les mathématiques seront 
appelées à jouer dans la physique moderne. Il 
ne paraît connaître que les opérations arithmé- 
tiques, il ne semble pas qu'il se soit jamais ren- 
du compte de la force démonstrative des théorè- 
mes. Il n'en est du moins nulle part question. 
Il croit que depuis Euclide on n'a rien ajouté 
à la géométrie, il ignore les découvertes d'Ar- 
chimède et d'Apollonius ; il ne parle nulle 
part de la découverte des logarithmes par son 
contemporain Napier. Il ne se fait aucune 
idée de la mécanique. Il ne voit dans la scien- 
ce qu'il appelle de ce nom que l'art de construire 
des machines, (machinaria) ou de produire 
des effets physiques {mecanica) (2). 
La constitution intime des corps matériels 



(1) De Augm. 1. m, 6, t. i,p. 577 — N. 0. i, 96 ; ifc. p. 201. 
(^) De Augm. 1. m, 4, t. i, p. 572; 1. m, 6, ib. p. 578, 
1. VII, 2, ib. 726. 
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qui fait l'objet propre de la chimie et un des fon- 
dements de la physique, a otîcupé maintes fois 
Tesprit de Bacon, et il nous a laissé sur ce point 
une théorie bien arrêtée et bien définie. Tout 
corps se compose, nous l'avons vu, d'une ma- 
tière et d'une forme. La théorie de la constitu- 
tion des corps doit donc répondre à trois ques- 
tions : 1« qu'est-ce-que la matière ? 2" qu'est-ce 
que la forme ? 30 comment la forme s'applique- 
t-elle à la matière ? 

A la première question. Bacon répond d'abord 
d'une façon négative en rejetant la théorie des 
quatre'éléments des anciens (1). Il n'admet pas 
non plus avec les alchimistes et Paracelse que le 
sel, le soufre et le mercure soient les principes 
de tous les corps (2). Il n'approuve pas davan- 
tage la doctrine des atomes, et la traite de tout 
à fait fausse (3). Selon lui tout corps est un compo- 
sé de deux substances, toutes les deux matériel- 
les, mais dont l'une est visible, palpable et pon- 
dérable, l'autre impalpable, invisible et même 
impondérable à cause de sa ténuité. La pre- 

(1) Redargut. philosoph. t. m, p. 575— Ilistor. tiens, et rar. 
t. II, p. 248. 

(2) Hist. sulp. metteur, et ml, t. 11, p. 82. 

<3) N. 0. II, 8, t. I, p. 23i ; ibid. i, 46, p, 178. 
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mière, plus grossière, retient plus spécialement 
le nom de matière ; la deuxième est l'esprit (1). 
L'esprit est aériforme, il est sans cesse agité et 
ce sont ses agitations et ses mouvements qui sont 
la cause des principales propriétés des corps. 
C'est l'esprit qui, ayant des préférences ou des 
répugnances particulières pour tel ou tel corps, 
perçoit sa présence, s'attache à lui ou s'en éloi- 
gne (2). Ce sont ces expressions métaphoriques 
qui ont fait dire que Bacon avait eu l'idée des 
affinités chimiques. Il semble donc que Bacon 
ait cru que la substance matérielle est compo- 
sée de quelque chose d'inerte et de quelque cho- 
se d'actif, de matière et de force, pour parler 
comme les modernes. Cette substance a des 
propriétés particulières ; dans le langage de Ba- 
con, ces propriétés se nomment des natures. 
Un corps est un assemblage de natures sim- 
ples (3). 

Ces natures expriment non l'essence même 
des choses, mais les choses dans leur relation 
avec l'homme (4), nous avons donc le droit de 

(1) N. 0. II, 7, ib. p. 234 et passim. 

(2) De Augm. 1. iv, c. 3, t. i, p. 611. 
(3)iV. 0.11,5,24,1. I, p. 230,271. 
(4) Ibid. 13, ib. p. 248. 
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les appeler les qualités ou propriétés des corps. 
Ces natures constituent encore ce que Bacon ap- 
pelle les actes purs opérés individuellement par 
les corps (1). Cela veut dire que les propriétés 
ou natures sont individuelles^ singulières dans 
chaque corps singulier. Ainsi ce n'est pas la 
chaleur en générale qui se trouve dans un fer 
chauffé, mais tel ou tel degré de chaleur. Les 
corps n'étant autre chose qu'un assemblage de 
natures simples, et les natures se ramenant aux 
propriétés physiques, à la chaleur, au son, à la 
couleur, etc., il semble bien que Bacon ramè- 
ne la chimie à la physique. C'est l'assemblage 
des natures qui constitue le latens schematismvs 
(2) caractéristique de tout objet corporel. Les 
corps ne sont donc pas constitués par une archi- 
tecture d'atomes, mais par une architecture de 
propriétés. C'est ce que Bacon explique d'ailleurs 
lui-même dans deux pages sur le sel, le soufre et 
le mercure considérés comme principes des cho- 
ses (3). La manière dont ces diverses propriétés 
s'unissent successivement les unes aux autres 



(1) Ibid. 2, ib. p. 228. 
(2)V. plus haut, p. 180. 
(3) T. II, p. 82. 
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pour constituer le corps forme ce que Bacon 
appelle le procès caché (latens processus) ou la 
cause efficiente du corps. 

Mais tout cela n'exprime que des apparences, 
des relations singulières d'un corps à Thomme 
et non des relations universelles de la chose 
avec l'univers. Il faut aller jusqu'à l'essence in- 
time des choses (ipslssima res)(i). Cette essence 
intime est la forme. La forme est la cause de la 
nature, sa source d'émanation, aussi Bacon l'ap- 
pelle-t-il la nature naturante (2). Ainsi la na- 
ture est l'apparence sensible de la forme, la for- 
me la cause cachée et seule réelle de la nature. 
De là vient que dans plusieurs textes^ par une 
métonymie facile à comprendre, le mot formeest 
employé pour le mot nature et réciproquement. 
Si maintenant nous voulons aller plus avant 
dans la connaissance de la forme, Bacon nous 
dira que la forme de la lumière, par exemple, 
c'est ce qu'il y a de commun entre tous les corps 
lumineux (3), de même la forme de la chaleur 
est ce qu'il y a de comraun entre tous les corps 



(1) N. 0. Il, 13, ib. p. 248. 
(2)iV. 0. II, 1,4, îft. p. 227,230. 
(3) De AxKjm. 1. iv, c. 3, ih. p. 612. 
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chauds. La nature était singulière, attachée tou-- 
jours selon un degré précis à un corps singulier 
et déterminé, la forme est au contraire générale. 
Mais alors n'est-ce pas une pure abstrac- 
tion, semblable à celles dont Bacon a si . vive- 
ment reproché Tusage à ses devanciers? A cela 
il répond qu'en effet la forme est une pure fic- 
tion de l'esprit si l'on veut en faire l'idée géné- 
rale d'une classe d'êtres quelconque, mais que 
pour lui il ne voit en elle que la loi même de 
l'acte (1). Cela veut dire que la forme exprime la 
loi générale selon laquelle se manifeste constam- 
ment la nature en question, dans tous les corps 
individuels. Ainsi la forme n'est pas rêvée par 
l'esprit, ellç est observée, dégagée des expérien- 
ces, et d'autres expériences peuvent encore ma- 
nifester son existence dans des natures indivi- 
duelles. Elle fait donc partie des choses elles- 
mêmes et participe à leur réalité (2). Bacon ad- 
met donc que les idées générales d'êtres sont fic- 
tives, tandis qu'au contraire les idéos générales 
de relations entre des qualités ont une véritable 
réalité. Par là il semble bien avoir donné à l'idée 



(1) N. 0. 1, 51, II, 2, 17 ; ib. p. 188, 228, 257, 
(iL)[bid, II, 17, i6. p. 257. 
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de forme le même sens que la science moderne 
attribue à Tidée de loi, et ce n'est pas un de ses 
moindres mérites. 

Ainsi tout les corps de la nature sont consti- 
tués par un assemblage de formes, les formes 
sont donc les vraies différences des choses (1) ; 
en énumérant les natures on énonce la défini- 
tion apparente du corps, en énumérant les for- 
mes, on énonce sa définition réelle. 

Si Ton objectait à Bacon que les formes étant 
en très petit nombre ne pouvaient expliquer la 
multiplicité innombrable des objets individuels, 
il répondait, par une comparaison empruntée 
au Philèhe, que les vingt quatre lettres de l'alpha- 
bet, malgré leur petit nombre, formaient ce- 
pendant une quantité infinie de mots (2). 

Gomment maintenant se forme le schématisme 
latent, l'assemblage des diverses formes dont 
l'ensemble doit constituer la réalité du corps ? 
Par un mouvement caché (latens processus) 
grâce auquel les formes se fixent sur la matière, 
se combinent les unes avec les autres et consti- 
tuent un corps individuel. Ce mouvement caché 

(1) N. 0. h 75; II, 1, ib. p. 184, 227. 

(2) N. 0. 1, 121, ib. p. 215. 
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est la cause efficiente du corps, le véhicule de 
la forme (1), il est donc important de le connaî- 
tre, si Ton veut arriver au but de la science, c'est- 
à-dire à introduire une nature quelconque sur 
une matière quelconque (2). Car, de même 
qu'avec les mêmes lettres différemment dis- 
posées on peut former plusieurs mots, de même 
les mêmes formes différemment ordonnées peu- 
vent donner naissance à des corps différents ; il 
faut donc savoir non seulement quelles sont les 
formes constitutives des corps, mais encore con- 
naître l'ordre dans lequel elles s'unissent succes- 
sivement pour former tel ou tel corps. 

Bacon attribue à la physique la connaissance 
de cet ordre caché, comme celle de la matière, 
et il réserve à la métaphysique l'étude et la 
détermination des formes. Il lui semble que la 
physique peut lui apprendre à produire une 
nature donnée dans quelques corps déterminés, 
tandis que la métaphysique seule peut découvrir 
comment une nature quelconque peut être intro- 
duite dans un corps quelconque. Seule, en effet, 
la connaissance des formes arrivant àlagénéra- 



(1) N. 0. I, 121 ; iO, 13, ib. p. 215, 248. 
^(2j Ibid. II, 1, ib. p. 227. 
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lité véritable, peut donner à l'esprit la liberté 
dont il a besoin. Seule aussi elle garantit Tinfail- 
libililé du procédé. La connaissance de la pro- 
duction des natures dans quelques corps ne 
peut fournir matière qu'à des inventions empi- 
riques et par conséquent limitées, à ce que Ba- 
con appelle la mécanique ; Tart qui résulte de 
la connaissance des formes mérite au contraire 
le nom de magie. C'est lui qui est le véritable 
but de la science, qui élève au plus haut point 
la puissance de l'homme et son empire sur l'uni- 
vers (1). 

Toute cette théorie est remarquable, mais il est 
difficile de ne pas être frappé de ce qu'elle offre à 
la fois de surabondant et d'incomplet. Adoptant 
la théorie des quatre causes, Bacon a cru devoir 
faire une théorie de la matière. Mais cette ma- 
tière ne joue ensuite aucun rôle; le corps étant 
défini un assemblage de natures, la matière ne 
peut èlre que le support à la fois Imaginatif et 
imaginaire de ces natures. Aussi après avoir po- 
sé la matière et les esprits du corps à la base de 
sa théorie, Bacon ne sait plus qu'en faire et n'en 
parle plus dès qu'il est question des natures et 

(1) De Aufjm. 1, m, c. 5, 1. 1, ji. 571. ib. c. 4, p. 550, etc. 
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des formes. D'un autre côté, comment nVt-il 
pas vu que ce qu'il appelle le procès latent, 
c'est-à-dire l'ordre dans lequel les formes s'unis- 
sent successivement pour constituer un corps, 
ne peut pas se séparer du schématisme latent? 
Dans les deux cas il y a une loi générale, seule- 
ment, dans le premier c'est une loi du devenir 
constitutif, dans le second, une loi de l'être 
constitué, mais dans l'un et l'autre il y a un 
ordre général, et par conséquent une loi, une 
forme, pour parler le langage de Bacon. Cette 
forme avait été expressément reconnue et nom- 
mée par Aristote et ses successeurs, c'est la loi 
selon laquelle l'être se constitue et subsiste, 
c'est la forme substantielle. Cette forme ressor- 
tit à la même science qui s'occupe des autres, elle 
ne leur est pas inférieure, elle leur serait plutôt 
supérieure. Car ce qui nous intéresse, c'est ce 
qui existe; or, les autres formes n'existent pas 
isolées, elles n'existent que dans les êtres et c'est 
la forme substantielle, l'ordre dans lequel évo- 
lue le procès latent pour former le schématisme 
latent qui constitue l'être véritable. Si Bacon 
avait poussé jusque-là il n'aurait pu refuser à 
Aristote et aux scolastiques la justice qu'il ne 
leur a pas rendue. Il aurait peut-être alors mieux 
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compris ce qu'il y a de positif et de fondé en 
réalité dans la métaphysique de l'École, il n*eût 
pas relégué dans la physique ce qui est le plus 
essentiel et le plus important et il n'aurait pas 
abaissé sa métaphysique à n'être qu'une physi- 
que très élevée. 

Ainsi Bacon ramène la chimie à la physique ; 
ce sont les natures et les formes qui sont les 
vrais éléments des corps {veras coi^orum par- 
ticulas) (1). Parmi ces natures la plus commune, 
celle qui est partout répandue, est le mouve- 
ment. Bacon n'admet pas l'inertie passive de la 
matière, mais il lui attribue une sorte d'horreur 
active pour le mouvement (2). Les corps sont 
sans cesse en mouvement pour remplir les vi- 
des qui se produiraient si quelques-uns restaient 
en repos tandis que les autres continueraient à se 
mouvoir (3). La nature ahorreur du vide et la ma- 
tière se précipite pour le remplir. Les corps sont 
compressibles et c'est à Bacon que l'on doit la 
première expérience qui démontre la compres- 
sibilité des liquides (4). La matière est cepen- 

{\)N. 0. ii,'8, f6. p. 234. 

(2) De Augm. 1. m, c. 4, 1. 1, p. 561. 

Ç^) Phœnom. universi, t. m, p. 704. 

(4) N. 0. 11,45, 1. 1, p. 324 L'académie de/ Ctmen^o ne fit son 
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dant impénétrable en elle-même et possède l'an- 
titypie, ou propriété qu'a tout corps d'exclure 
un autre corps de l'espace qu'il occupe. 

Bacon ignore, nous l'avons dit, «les belles dé- 
couvertes de Galilée sur la pesanteur. Il croit, 
comme les anciens, que les choses pesantes 
tombent vers le centre de la terre et que les 
choses légères s'en éloignent. Il a cependant 
appris de Gilbert que la pesanteur pourrait bien 
avoir pour cause une sorte d'attraction exercée 
sur les corps pesants par le pentre de la terre 
et il imagine, pour vérifier cette hypothèse , 
une des plus ingénieuses de ses instances cru- 
ciales (1) que nous avons déjà rappelée. 

Ses recherches sur la chaleur sont célèbres et 
il est remarquable que le résultat auquel il 
aboutit est en somme celui-là même auquel est 
arrivée la physique contemporaine. C'est assuré- 
ment la partie de la physique sur laquelle il est 
le mieux informé, celle sur laquelle il a recueilli 
le plus d'observations, dont il s'est le plus oc- 
cupé. Il décrit le thermomètre à air, sans nom- 



expérience qu'en 1661, et on sait qu'elle concluait dTi suinte- 
ment extérieur de Teau à Tincompressibilité des liquides, 
(1) iV 0. IT, 36, t. I, p. 299. 

Bacon. -*• 18, 
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mer toutefois son inventeur (1), et il ne laisse 
pas que de relater des expériences ingénieuses. 

II a eu aussi des vues profondes sur la cou- 
leur et le son ; le son est engendré d'après lui 
par des chocs, et la durée est moins une conti- 
nuité qu'une rénovation (2); cette idée est toute 
voisine de la théorie des ondulations. Il a aussi 
reconnu que les diverses couleurs devaient pro- 
venir des changements que fait subira la lu- 
mière la surface de l'objet coloré (3). 

Nous avons déjà dit que Bacon avait publié de 
son vivant un ouvrage sur les vents (4). On n'y 
peut remarquer que son érudition et sa curiosité 
qui s'attache à tous les sujets. Faute de connaî- 
tre !a pesanteur de l'air, i! ne peut donner d'ex- 
plication satisfaisante de ces phénomènes. Il en 
est de même du phénomène des marées qui a 
beaucoup préoccupé Bacon ainsi que tous ses 
contemporains (5). II sait bien que les marées 
s'accordent avec le cours de la lune, mais il ne 



(IJGalilfc a construit un IhemiomtlPC entre 
{i)Hiil.soni.t.m. p. filfâ. 
(3] JV. 0. IT, 33, |>. 270. 
(i) Uistoria ventorum, 1. ii, p. l'J-T'J. 
(r.) Ile fluxii et repinu maris, l. m, |>. i:-G5. - 
3fi, i.i. p. *J-I. 
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peut rattacher Tun à l'autre les deux phéno- 
mènes. Il faudra le génie de Newton et la dé- 
couverte de Tattraction universelle pour mon- 
trer comment les mirées dépendent des révolu- 
tions lunaires. 

Nous avons déjà eu l'occasion de dire que Ba- 
con est un partisan attardé de l'ancienne astro- 
nomie. Copernic et Galilée sont pour lui non- 
avenus. Il ne les a pas ignorés, il a raillé leur 
opinion (1), comme il raille celle de Kepler. Il 
croit que les astres décrivent dans les cieux non 
des orbites fermées, mais des spirales (2). Il veut 
enlever l'astronomie à la juridiction des mathé- 
matiques. Il ne paraît pas d'ailleurs connaître 
beaucoup l'astronomie même de Ptolémée. Les 
recherches astronomiques rentraient difficiler-^ 
ment dans le cadre de sa philosophie. Gomment 
vérifier expérimentalement les hypothèses diver- 
ses ? Et quel profit retirer de ces hypothèses 
pour la commodité des hommes? L'astrologie 
au contraire ou divination par les astres a un 
tout autre intérêt. En vertu même du détermi- 
nisme de la nature, Bacon, comme autrefois les 

(1) Desct-ip. gh intellect, t. m, p. 74-0. 

(2) De Augm. 1. m, c. 4, t. i, p. 552 ; 1. v, c. 4-, p. G4i. 
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stoïciens, croit à la divination. Tout événement 
est signe des autres événements et peut servir 
à les prédirCj pourvu qu'on ait bien observé les 
conjonctions des évènemenis en question, fea- 
con se contente donc d'éliminer de l'astrologie 
les superstitions par trop grossières des astrolo- 
gues de profession, mais il espère pouvoir prédi- 
re par les astres les comètes, les pluies, les ge- 
lées, les guerres, les séditions et en général tous 
les événements importants; Il croit même qu'on 
pourrait aller jusqu'à déterminer avec précision 
certains actes particuliers (1). 

La confiance qu'il a en l'astrologie, ilTa bien 
plus encore en la médecine. La médecine a, se- 
lon lui, trois sortes d'objets: 1« la conservation 
de la santé; 2« la guérison des maladies; 3» la 
prolongation de la vie (2). Pour arriver à ces 
résultats la médecine doit étudier avec plus de 
soin l'anatomie et la structure du corps humain, 
et pour cela elle doit le comparer avec celui des 
autres animaux. Bacon a eu ainsi un des pre- 
miers l'idée de l'anatomie comparée. Le méde- 
cin devrait aussi tenir un registre exact de ses 



(1) DeAugm. 1. m, c. 4, t. i, p. 554. 

(2) De Auym. 1. iv, c. 2, t. i, p. 590. 
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observations, des symptômes de la maladie, 
des médicaments employés et des résultats ob- 
tenus. On reconnaît le zélé partisan des observa- 
tions écrites, (Je l'expérience lettrée. Il est vrai 
qu'il ne fait ici qu'exhorter les médecins à sui- 
vre les préceptes et les exemples d'Hippocrate. 

On conserve la santé par des précautions hy- 
giéniques et des exercices gymnastiques appro- 
priés au tempérament de chacun. Il ne faut 
pas a -prioH regarder comme incurables les 
maladies réputées telles, et se décourager 
d'avance. Le médecin ne doit jamais abandon- 
ner son malade. Il peut toujours soulager ses 
maux et contribuer à lui adoucir la fin. Aucune 
maladie n'est incurable, il ne s'agit que de dé- 
couvrir le remède. 

Guidé par cette pensée Bacon a pu croire que, 
puisque toutes les maladies peuvent se guérir, la 
vie humaine peut, par le fait même, indéfiniment 
se prolonger. Non seulement il a consacré plu- 
sieurs pages du de Augmentis (l)à cette partie 
de la médecine, mais il a écrit un ouvrage entier 
sur ce sujet. VHistoria Vitœ et Mortis (2) ne fait 



(1) L. IV, c. 2, p. 598, 601. 

(2) T. II, p. 101-229. 
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d'ailleurs que développer les pages du de Aug- 
meûtis. Le vivant, d'après Bacon, est un com- 
posé de matière et d'esprit, ou d'âme sensitive. 
dette âme sensitive est une raréfaction de la ma- 
tière corporelle, nous l'avons vu. Ce sont les es- 
prits animaux qui sont la cause de la vie; dès 
qu'un corps a une quantité d'esprits assez gran- 
de pour qu'ils puissent disposer les parties du 
€orps symétriquement sous forme d'organes, le 
vivant existe. La mort se produit quand les 
esprits animaux n'ont plus la force de soutenir 
l'organisme. Le problème de la prolongation de 
la vie se ramène donc à conserver les esprits 
animaux (1). Or, les esprits animaux s'évapo- 
rent par dessication, il faudra donc entretenir 
l'humidité de la peau par des bains fréquents et 
prolongés; on empêchera aussi leur évaporation 
•en bouchant les pores du corps par des enduits 
graisseux et aromatiques. On peut enfin réveil- 
ler les esprits animaux engourdis par des moyens 
•extérieurs et artificiels semblables à celui dont 
on se servit pour réchauffer la vieillesse de Da- 
vid (2). Avec l'aide de ces moyens, Bacon ne 



(1) 76. p. H2. 

(2) Ib. p. 201. 
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doute pas qu'on ne puisse arriver à une prolon- 
gation indéfinie de la vie humaine. 

Il est remarquable que ces espérances que 
Bacon fondait sur l'avenir de la médecine, 
Descartes les a eues aussi. Il a formellement ex- 
primé Tespoir de reculer les limites de lavie hu- 
maine et peut-être même d'ajourner indéfini- 
ment la mort (1). Mais Bacon n'a sur ce point 
que des idées grossières, il formule des recettes 
qu'on ne peut que trouver ridicules et sans 
fondement, Descartes au contraire s'abstient 
de donner des recettes, il a une vue nette du 
but qu'il poursuit et des moyens qui peuvent 
servir à le réaliser. Le corps est une machine 
où tout s'explique par l'étendue et le mouve- 
ment; or, il y a toujours moyen de faire durer 
indéfiniment une machine dont on connaît bien 
la structure. Il suffit de remplacer à temps les 
organes usés et pour cela il ne faut que connaî- 
tre la figure et le mouvement propre de ces or- 
ganes. De là vient le souci constant avec lequel 
Descartes a toute sa vie étudié l'anatomie. 
Chez Bacon rien de semblable, sa théorie de la 



(1) DescHpt. du cotys humain. — Préface n» 1. — éd. Gar- 
nier, t. m, p. 47. 
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vie n'a rien de po&itif ni de scientifique, aussi 
s'égare-t-il sans cesse et ne fait-il qu'exprimer 
des rêveries sans suite et qui ne sont fondées que 
sur des rencontres de hasard. 

Ainsi Bacon n'a pas même suivi la méthode 
qu'il s'était tracée, il ignore les mathématiques 
et n'a aucun soupçon du rôle qu'elles sont appe- 
lées à jouer. En physique, il a quelques idées 
neuves, grâce à l'idée juste qu'il se fait des for- 
mes, qu'il regarde comme des lois, au sens po- 
sitif et scientifique du mot. Aussi a-t-il donné 
une définition très remarquable dç la chaleur, 
du son, et a-t-il fait quelques expériences nou* 
velles. Dans toutes les autres sciences il n'a que 
l'érudition de ses devanciers à laquelle il mêle 
ses propres imaginations. Les observations qu'il 
rapporte, quoi qu'il en dise, il est loin de les 
avoir toutes contrôlées. Il rapporte sans sourcil- 
ler les faits les plus étranges, il donne parfois 
les explications les plus bizarres. Les exemples 
abondent et, après Joseph de Maistre et Liebig, 
il n'y a plus à les relever. Il parait ignorer le 
grand mouvement scientifique qui agite l'Eu- 
rope de son temps ; il méconnaît la valeur des 
savants dont il sait le nom. C'est à eux pourtant 
qu'il est redevable, bien plus qu'eux à lui. C'est 
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le bruit de leurs recherc*hes, la fièvre de leurs 
découvertes qui a éveillé son génie. Plus litté- 
raire que scientifique, il ne s'appesantit pas sur 
les faits, il s'emporte constamment en imagina- 
tions, en métaphores et en discours. Sans cesse 
bouillonnant, il ne peut s'astreindre à la méthode 
qu'il préconise. Ses idées sont encore pour la 
plupart celles du moyen-âge et alors même qu'il 
a des idées modernes il les exprime dans la lan- 
gue du passé, de telle sorte qu'il paraît être le 
dernier des anciens alchimistes plutôt, que le 
premier des physiciens de l'avenir. 
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Définition de la morale. — Division de la morale. — Doc- 
trine du fnodèle. -- Distinction du bien individuel et du 
bien social. — Supériorité du bien social. — Absorption de 
l'individu au profit du tout. — La contemplation et l'ac- 
tion. — Réfutation de l'épicurisme. — Du stoïcisme. — Le 
bien individuel passif. — Stérilité de la perfection indivi- 
duelle. — Géorgique de l'âme. — La morale laïque. — Né- 
cessité d'une science des caractères. — Nécessité d'une scien- 
ve des passions. — Moyens pratiques de remédier au mal. 
— Caractère antichrétien de la morale de Bacon . — 
Étrangeté de certaines maximes. — Un mot sur la philo- 
sophie politique de Bacon. 

On est en général si habitué à ne considérer 
dans Bacon que le novateur scientifique qu'on 
n'accorde presque aucune attention à sa morale. 
Les chapitres que notre auteur consacre à cette 
science (1) méritent cependant de compter par- 

(1) De Augm. 1. vu/, en entier t. i, p. 713-744. 
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mi les plus intéressants de son œuvre, et ont eu 
certainement sur les théories morales des phi- 
losophes du XVIIP siècle une influence plus 
grande que les plus ingénieuses de ses méthodes 
sur les découvertes scientifiques. C'est ce que 
nous montrerons plus tard. Nous devons main- 
tenant nous borner à résumer les idées de Bacon 
sur la morale et sur le droit public. 

a La Morale, dit Bacon, a pour objet la volon- 
té humaine. La droite raison gouverne la vo- 
lonté ; le bien apparent la séduit. Les aiguil- 
lons de la volonté sont les passions, et ses mi- 
nistres sont les organes et les mouvements vo- 
lontaires » (1). Par ces paroles, Bacon indique 
très bien quelle est la matière de la morale, le 
but qu'elle se propose et les moyens qui sont à 
sa disposition pour atteindre ce but. La matière 
delà morale est la volonté, le but à atteindre 
est indiqué par la raison (2), et les moyens à 
employer sont les passions et la volonté qui 
doivent être soumises à la raison. 

La Morale consiste donc à réaliser les buts 
proposés par la raison. De là les deux divisions 



(1) Ibid. c. 1, t. I, p. 713. - Cf. 1. VI, c. 3, p. 671 

(2) Ibid. 1. I, p. 462. 
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de la Morale : la doctrine du modèle^ où Ton 
cherche à déterminer le but que la raison pro- 
pose aux actions humaines, le modèle que Thoni; 
me doit réaliser, et la géorgique de Vâme, où 
Ton apprend les moyens pratiques de soumet- 
tre à la raison les passions et, par elles, la vo- 
lonté. 

Chercher le but que la raison propose aux ac- 
tions humaines, c'est cherchera découvrir la loi 
morale : « Or, il n'est pas douteux qu'une gran- 
de partie de la loi morale est trop sublime pour 
que la lumière naturelle puisse la montrer. Ce- 
pendant on a raison de dire que les hommes ont 
par la lumière et la loi de nature quelques idées 
de vertu, de vice, de justice et d'injustice, de 
bien et de mal. Mais il faut remarquer que l'ex- 
pression Lumière naturelle a deux sens : le pre- 
mier parle dé cette lumière qui vient des 
sens, de l'induction, de la raison, des argu- 
ments, selon les lois du ciel et de la terre ; le 
second signifie la lumière qui brille dans l'âme 
humaine par un instinct intérieur, de là la loi 
delà conscience; cette lumière est une étincelle 
et comme un reste de notre native et première 
pureté. C'est surtout dans ce dernier sens que 
l'âme participe à quelque lueur qui lui permet de 



^'^^W 



288 II, — - LE SYSTÈME 

concevoir la perfection et de discerner la loi mo- 
rale ; cette lumière est loin d'être claire, et elle 
repousse ce qui est mal plutôt qu'elle ne fait 
parfaitement connaître ce qui est bien » (1). On 
voit par ce texte important qu'il ne faut pas de- 
mander à l'induction la formule de la loi mo- 
raie, la loi morale est innée, nous avons une 
sorte d'intuition native du but que doivent at- 
teindre nos actions, du modèle qu'elles doivent 
réaliser, et ce qui manque, à la loi morale, de 
précision, ce sont les dogmes religieux qui doi- 
vent le suppléer. Le principe de la morale est 
donc rangé parmi ces Postulats qui se trouvent, 
d'après Bacon, au début de toutes les scien- 
ces (2), c'est la Religion révélée qui l'énonce, 
l'induction ne peut le découvrir, la conscience 
seul le pressent naturellement par une sorte 
d'instinct et de divination confuse. 

Bacon a dit cependant que sa méthode s'ap- 
pliquait à toutes les sciences, aussi bien à la 
morale et à la politique qu'à la physique (3), et 
ailleurs il explique cette pensée en disant que la 



(1) De AïKjm. 1. ix, ib. p. 831, 

(2) Ibid. p. 833. 

(3) N. 0. I, 127, t. I, p. 210. 
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philosophie naturelle étant la mère et la racine 
de toutes les autres sciences, elles doivent tou- 
tes se dessécher et languir, la morale comme 
les autres, si on les sépare de leurs racines nour- 
ricières (1). Y a-t-il entre ces derniers textes et 
le premier une contradiction véritable? Nous 
ne le pensons pas. Rappelons en effet qu'il y a 
dans la morale deux choses : un but à atteindre, 
une loi selon laquelle nous devons agir et des 
moyens pour atteindre ce but. Ces moyens con- 
sistent dans la domination des passions par la 
raison. Or, dans les deux textes où Bacon pro- 
clame la nécessité de l'induction pour la mo- 
rale^ les exemples qu'il prend sont tous tirés de 
la connaissance des passions et des états intel- 
lectuels (2). Il semble donc qu'on puisse dire 
que la connaissance de la fin morale, de la Loi 
elle-même, est instinctive et innée, tandis que 
l'induction est nécessaire. pour déterminer les 
moyens à prendre pour réaliser la loi. 

Nous allons voir cependant Bacon employer 
l'induction pour déterminer la formule de la loi, 

(1) N. 0. 1, 79, 80; ib. p. 486-488. 

(2) Affectus et prehensiones intellectuales. — N. 0. i, 80, ib. 
p. 488. — De ira, motu, et verecundia et similibus. N. 0. i, 
427, ib. p. 220. 

Bacon. — 49. 



290 IL — LE SYSTÈME 

mais comme son raisonnement est fondé à la 
fois sur l'observation et sur un appétit instinctif 
de la conscience, il pourrait encore soutenir que 
c'est par une sorte de révélation naturelle qu'il 
découvre le principe de la morale. 

La loi morale doit sans doute nous ordonner 
de faire le bien, mais quel est ce bien ? Tout 
être peut être considéré à deux points de vue, 
comme formant un tout en lui-même, ou comme 
partie d'un tout auquel il est uni, l'homme en 
particulier est naturellement uni à l'humanité 
dont il fait partie. Il y aura donc pour le même 
homme, selon le point de vue auquel il se place- 
ra, deux sortes de biens : son bien propre (ho- 
num suitatis ) et le bien de l'humanité, de la 
communauté à laquelle iV appartient ( honum 
communionis ) (1). De ces deux biens quel est 
celui qui doit l'emporter ? Ici l'observation et 
l'induction viennent à notre aide. Nous voyons 
partout dans la nature les formes les plus géné- 
rales et les plus communes l'emporter sur les 
plus particulières et les moins communes. La 
forme du bien égoïste étant donc moins généra- 
le que celle du bien social, c'est celle-ci qui est 

(1) De Augm. 1. vu, c. 1, 1. 1, p. 717. 
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la supérieure, celle qui doit dominer la pre- 
mière et se la subordonner. Ainsi certaines dis- 
positions natives de notre être concourent avec 
rinduction pour déterminer la formule de la loi 
morale. C'est un appétit inné qui nous pousse 
à la double nature du bien (inditus est atque im- 
pressus unicuique rei appetitus ad duplicem na- 
turam feom)(l), c'est Tinduction qui nous mon- 
tre que le bien le plus général remporte tou- 
jours sur le bien le moins général. 

Ainsi la formule de la loi morale est du genre 
de celles que nos contemporains appelleraient 
altruistes. Il faut vivre pour les autres hommes, 
travailler à leur bonheur. Bacon se réfère ici au 
christianisme, et sa formule paraît en effet très 
orthodoxe. Elle ne le restera pas longtemps. 
Presqu'aussitôt, en effet, il déclare que sa maxi- 
me permet de résoudre toutes les questions sur 
la nature du souverain bien et en particulier 
celle-ci : La vie contemplative vaut-elle mieux 
que la vie active? Bacon répond que la pure 
contemplation est égoïste ( respicit individui 
iantum voluptatem et dignitatem) tandis que 
Faction est utile aux autres. Il n'appartient qu'à 

(4) De Augm. 1. yii, c. 1, t. i, p. 717. 
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Dieu et aux anges de contempler le monde en 
spectateurs, Thomme doit être acteur et les Or- 
dres les plus contemplatifs en apparence ont eu 
toujours en vue quelque bien de l'humanité (i). 
— Bacon a bien senti que ce n'était pas Aristote 
que sa critique atteignait ici, mais l'essence 
même du christianisme. Ce ne sont pas les dis- 
putes du moyen-âge, ce n'est pas l'esprit hellé- 
nique transmis par Aristote qui sont la cau- 
se de la prédominance accordée par la théo- 
logie chrétienne à la contemplation sur l'action, 
c'est Jésus lui-même qui a loué Marie et qui a 
proclamé la supériorité de son oisiveté appa- 
rente sur l'activité de Marthe (2). Il est vrai, et 
Bacon a raison de le remarquer, que l'amour 
de Dieu, qui fait le fond de la contemplation chré- 
tienne, ne va pas sans l'amour de l'humanité, 
mais il n'en est pas moins vrai que la condam- 
nation portée par Bacon sur la contemplation 
porte plus loin qu'Aristote et frappe en plein 
cœur le christianisme. 

Bacon rejette ensuite au nom du même prin- 
cipe les doctrines hédonistes et utilitaires des 



(1) De Augm. 1. vu, c. 1, t. i, p. 718, 749. 

(2) Luc. X, 3842 . 
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Cyrénaïques, d'Épicure et de Pyrrhon. Il con- 
damne aussi le stoïcisme d*Épictète qui place 
le souverain bien dans les choses qui dépendent 
de nous. Il lui semble qu'il vaut mieux travail- 
ler au bien public, alors même que nous ne se- 
rions pas assurés de réussir et que nous nous 
exposerions aux coups de la fortune, que réus- 
sir dans toutes nos affaires privées. En quoi il 
ne paraît pas que Bacon ait bien compris Épic- 
tète. Lorsqu'il recommande de ne considérer 
comme bonnes ou mauvaises que les choses 
qui dépendent de nous, Épictète ne prétend pas 
parler de nos affaires domestiques et particu- 
lières, il veut dire que Tusage de la volonté et 
les fins qu'on se propose ont seuls une valeur 
et méritant d'être appelés du nom de biens. 
Mais cela reste vrai qu'on applique son activité 
aux choses publiques ou qu'on la restreigne 
aux privées. Le blâme de Bacon est plus juste 
lorsqu'il s'applique à ceux qui fuient les affaires 
publiques de peur de s'embarrasser et de trou- 
bler leur esprit. Ce n'est pas de leur vertu qu'ils 
prennent conseil, mais de leur lâche égoïsme. 
L'obligation où nous sommes de travailler au 
bien commun se nomme devoir; si on considère 
ce bien en tant que nous le réalisons, il prend 
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alors le nom de vertu. Les vertus propres à cha- 
que état et même à chaque homme selon son 
état et sa vocation mériteraient chacune un trai- 
té particulier, et Bacon donne pour modèle de 
ces sortes de traités l'ouvrage de Jacques l^^ sur 
la libre Monarchie (1). 

Malgré la supériorité du bien commun sur le 
bien individuel, la recherche du bien individuel 
forme une partie delà morale. Or, tous les êtres 
désirent naturellement trois choses : Se con- 
server, se perfectionner et multiplier (2). La con- 
versation et le perfectionnement de Têtre consti- 
tuent le bien passif ; la multiplication de l'être, 
le bien actif. Ce dernier bien est plus noble, plus 
généreux que les autres parce que l'être, pour 
l'atteindre, est amené à sortir de lui-même, à se 
répandre au dehors, à varier son action. Aussi 
coïncide-t-il souvent avec le bien général. Cepen- 
dant il en diffère en ce qu'il n'a jamais d'autre 
but que l'être même qui se répand et se multiplie. 
De là viennent tous les funestes effets d'une 
ambition comme celle des Sylla, tout égoïste 
et bien différente de celle qui porte Fhomme 



(1) De Augm. 1. vu, c. 2. p. 728. 

(2) Ibid. c. 2, ib. p. 722, 724. 
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de bien à travailler au bonheur des autres. 

Le bien passif consiste dans la conservation 
et le perfectionnement de Têtre. Le souci de 
la perfection individuelle est sans doute su- 
périeur à la conservation pure et simple de ce 
qu'on a. Ce n'en est pas moins un mal et, selon 
Balcon, une véritable perte (1). C'est que ceux 
qui ne pensent qu'à leur perfection, veulent re- 
vêtir leur humanité d'une nature plus haute, ils 
veulent ressembler à Dieu ou aux anges. Or, 
qui veut faire l'ange fait la bête, dit Pascal tra- 
duisant peut-être Bacon. Ils s'exaltent et s'agi- 
tent à vidç comme des malades, eL croient avoir 
une perfection plus haute parce qu'ils se sont 
élevés en dignité. Ils croient avoir pris la forme 
de la dignité qu'ils occupent, ils n'en ont pris 
que la place. 

Le bien de conservation est le plus infime de 
tous les biens, il ne consiste que dans la jouis- 
sance sans changement, et ne nécessite ni mou- 
vement ni effort. Or, la valeur du bien se mesu- 
re à la quantité de ses effets. Le bien, pour Ba- 
con, est dans le mouvement, dans l'action. Aussi 
blâme-t-il les anciens d'avoir fait consister le 

(4) De Augm. 1. vu, c. 2, p. 724. 
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bien dans la constance et la sérénité de Tâme. 
Ils ont fait leur sage trop oisif. Bacon l'aimerait 
mieux plus remuant. Examinant la discussion 
de Socrate et de Calliclès dans le Gorgias, il 
donne à peu près raison au sophiste contre So- 
crate (1). Celui-ci faisait consister le bonheur 
dans la constance et la tranquillité de Tâme, ce- 
lui-là au contraire dans la multiplicité des dé- 
sirs et le pouvoir de les satisfaire. Sans doute, dit 
Bacon, il faut, pour être heureux, que les troubles 
de rame soient apaisés, mais ce n'est là qu'une 
condition pour ainsi dire négative du bonheur, 
le vrai bonheur, le bonheur positif peut-il exister 
sans le désir qui excite et avive la jouissance ? 
C'est la raison même que donnait naguère un 
esprit fort distingué de la nécessité du désir (2). 
Ainsi il ne faut pas craindre de désirer, il ne 
faut pas modérer ses désirs par peur de la souf- 
france et de l'inquiétude, il ne faut pas constam- 
ment se préparer à mourir. La vie doit être, 
comme le dira plus tard Spinoza (3), une médi- 
tation de la vie, non une méditation de la mort, 



(1) De Augm. 1. vu, c. 2, p. 725. 

(2) Brunetière. Conférence sur le 



! pessimisme. Revue bleue. 
1886. 
(3) Efhic. IV, 67. 
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comme le disaient les anciens sages (1), et com- 
me l'a répété après euxTauteur de Vfmitation (2). 
Il ne faut donc pas, pour conserver la séréni- 
té, détruire et ruiner la force et la vigueur dans 
l'esprit et supprimer ainsi toute grandeur d'âme. 
Toute cette morale est parfaitement d'accord 
avec les principes généraux de la philosophie de 
Bacon. La forme enfermant plus de choses que 
l'acte de l'être particulier a d'autant plus de va- 
leur qu'elle augmente en généralité, la commu- 
nauté a donc plus de valeur que l'être indivi- 
duel, l'action faite en vue du bien commun re- 
vêt une forme plus générale, et par suite se 
trouve meilleure que celle qui est faite en vue 
du bien individuel. De même l'action faite en vue 
de la multiplication du bien individuel a une for- 
me plus générale, s'étend à plus de choses que 
celle qui est faite en vue de perfectionner un bien 
déjà existant ; celle-ci à son tour a une forme plus 
générale que celle qui n'a pour but que la simple 
conservation. Ainsi pas de perfectionnement, pas 
de multiplication du bien individuel, et surtout 
pas de production du bien général sans mouve- 



(1) CicÉRON. Tusc. disp. 1,30, traduisant Platon, Phédon, 

(2) L. I, c. 23, 2. 
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ment, et pas de mouvement sans désir, par con- 
séquent la vertu ne consiste pas dans l'absence 
et la modération des désirs, ni dans la contem- 
plation, ni dans le repos; la vertu est dans l'ac- 
tion, dans le mouvement et la plus haute vertu 
est dans le maximum de mouvement et d'ac- 
tion. Le repos, ce n'est pas la vertu, c'est la mort. 
Tout cela s'accorde très bien avec les théories 
inductives que nous connaissons sur la hiérar- 
chie et la dignité croissante des axiomes à mesure 
qu'ils deviennent de plus en plus généraux. C'est 
encore en parfaite harmonie avec l'empirismQ de 
Bacon. Si toute idée vient des sens, si c'est la mul- 
tiplicité des expériences qui, seule, engendre la 
science, comment savoir sans se transporter au 
dehors, sans agir ? Ce n'est pas par une contem- 
plation intérieure delà raison que la science peut 
s'acquérir, c'est par une action incessante de l'es- 
prit qui, semblable à l'abeille, est obligé d'aller 
au dehors butiner les matériaux dont son miel 
est composé. Et il ne pourrait y avoir de cesse 
à ce mouvement que si l'homme parvenait à 
franchir tous les degrés de l'échelle ascendan- 
te des axiomes, et alors encore il ne pourrait se 
reposer dans la contemplation de l'unité de la 
nature, car la mobilité des choses dont il fait 
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partie n'en suivrait pas moins son cours, et il se 
trouverait forcé de descendre Téchelie pour a- 
dapter sa vie à la mobilité de la nature. Ici encore 
il ne peut triompher de cette mobilité qu'en s'y 
soumettant, Natura non vincitur nisi parendo. 

Après avoir ainsi décrit la nature du bien, Ba- 
con prescrit les règles pour la réaliser, c'est ce 
qu'il appelle la géorgique de Vâme. Sans faire 
appel à la religion, bien qu'en reconnaissant 
ses droits^ Êacon veut travailler à une édification 
de la vie morale (1). C'est véritablement ce que 
de notre temps on appellerait une laïcisation de 
la morale. En dehors de toute idée de la fin mo- 
rale, en dehors par conséquent de tout système 
religieux, il y a un art de conduire les mœurs, 
de les adresser à un but (2). Les actes de la vo- 
lonté dépendent à la fois de la raison et des pas- 
sions. Celui donc qui saurait gouverner les pas- 
sions par la raison serait vertueux. 

Toute action est le résultat et comme le pro- 
duit de deux facteurs, l'un qui ne dépend pas 



(1) De Augm. 1. vu, c. 3, ib. p. 732. 

(2) Bacon se plaint beaucoup que les auteurs aient dédai- 
gné cette partie de la morale. Il n'avait sans doute pas lu 
les auteurs mystiques qui entrent au contraire dans les plus 
minutieux détails. 
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de nous, naturel, inné, invariable, relativement 
du moins, dans le même homme, c'est le carac- 
tère ; l'autre, qui dépend de nous, acquis, varia- 
ble non seulement d'un homme à l'autre, mais 
dans le même homme d'un instant à l'autre, 
c'est la passion. Pour faire faire à un homme 
les actions qu'on veut, il faut donc connaître 
1« son caractère ; 2<> les passions qui, influençant 
à un moment donné le caractère, le poussent à 
l'action ou l'en éloignent. La morale a donc 
besoin, pour se perfectionner, de la constitution 
de deux sciences psychologiques, la science du 
caractère, ce que de notre temps on appelle 
l'éthologie et la science des passions. Quand 
on aura constitué ces deux sciences (1) on saura 
comment s'y prendre pour se perfectionner soi- 
même et perfectionner les autres. 

Mais, en attendant, nous pouvons toujours si- 
non ajouter précisément à notre perfection posi- 
tive, du moinsamoindir nos imperfections, remé- 
dier à nos maladies morales. Or, cette science, dit 
Bacon, n'a encore été enseignée par personne. 

(1) C'est précisément pour combler en partie cette lacune 
que Bacon a écrit un de ses ouvrages les plus intéressants, ses 
Essais de politique et de morale (t. vi, p. 365-519) traduits 
en latifl sous le titre de Sermones fidèles. 
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Il en entreprend Tesquisse et nous dit qu'il faut 
remédier aux habitudes vicieuses par des habi- 
tudes contraires. Il insiste sur la puissance de 
rhabitude en morale, et indique comment on 
peut arriver à prendre de nouvelles habitudes. 
Il faut commencer d'abord par les choses faci' 
les et s'élever peu à peu aux difficiles, choisir 
le temps favorable pour s'exercer aux bonnes 
actions, expier les fautes passées pour que 
la douleur nous en détache, et enfin se tracer un 
plan de vie de manière à ce que nos actions 
soient réglées et prévues d'avance, de peur que 
nous ne soyons pris au dépourvu. Surtout il faut 
en toute chose et en tout temps diriger nos ac- 
tes vers les fins honnêtes et tâcher de nous éle- 
ver jusqu'à la conception et à la pratique non 
plus d'une vertu particulière, mais de la vertu, 
Or^ quelle peut être cette vertu essentielle qui est 
comme la forme des vertus ? Ce ne peut être que 
la forme même de la nature humaine, l'humani- 
té. Étant hommes, il faut être humains et prati- 
quer envers les autres la bonté, l'amour dont lea 
païens avaient déjà céjébré les louanges, la cha- 
rité que le christianisme nous a enseignée (1). 

(1) De Augm. 1. vu, c. 3, ih. p. 742. 
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On voit que Bacon, après avoir fait de la re- 
ligion la base de sa morale, emprunte encore 
au christianisme le couronnement de l'édifice. 
Il semblerait que sa morale fût tout entière 
d'accord avec le christianisme. C'est pourtant 
le contraire qui est le vrai. La morale de Bacon 
n'est pas seulement en dehors du christianisme 
elle est nettement antichrétienne. Elle l'est par 
son principe, par ses tendances et par son point 
d'arrivée. Quel est pour Bacon le principe 
de la morale? C'est que l'individu est partie 
d'un tout et que le tout vaut mieux que la par- 
tie. Plusieurs valent mieux qu'un seul. De là 
l'obligation pour l'individu de se sacrifier tou- 
jours au bien public. Mais qui ne voit que cela 
même est contraire au principe du christianis- 
me? C'est pour chaque homme en particulier 
aussi bien que pour tous les hommes que la Ré- 
demption s'est accomplie. Tout individu humain 
a une valeur infinie, racheté qu'il est par le 
sang d'un Dieu. De là l'incomparable dignité 
dont le christianisme a revêtu la personne hu- 
maine et dont tous les autres systèmes n'ont 
présenté que des contrefaçons et des déchéan- 
ces. Mais alors la valeur morale d'un seul a 
autant de prix que celle de tous, et aucun hom- 
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me ne peut être considéré par les autres com- 
me un moyen mais comme une fm. Chaque cons- 
cience humaine est représentative du droit au 
même titre que la conscience de tous, elle n'est 
plus une partie, mais en elle-même un tout par 
la valeur infinie du sacrifice qui Ta rachetée et 
l'a fait entrer dans l'héritage de Dieu. Considé- 
rer un homme comme une simple unité dans 
un nombre c'est nier la valeur du sacrifice de 
la Croix, nier la rédemption et renoncer au 
christianisme. 

C'est aussi ruiner la morale et détruire son 
originalité. Assimiler le problème moral à un 
problème d'arithmétique, ce n'est pas le résoudre 
mais le détruire. Bacon montre bien d'ailleurs 
en plusieurs endroits qu'il n'a pas une idée bien 
nette de la morale et en particulier quand il es- 
saie de poser le problème des cas de conscien- 
ce (1). Il se contente de dire qu'il faut faire tou- 
jours ce qui est juste au moment présent, il ne 
voit pas que la difficulté consiste précisément 
à déterminer ce qui est juste. Ce qui manque à 
Bacon c'est 'une définition du droit, et cette défi- 
nition il ne pouvait la trouver qu'à l'aide d'une 

(1) lUd. c. 2, ib. p. 730. 
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définition préalable du devoir. Mais il fait déri- 
ver le devoir d'une sorte de comparaison tout 
extérieure et physique entre l'individu et la so- 
ciété. Il n'a pas vu que le principe du devoir et 
de la morale est tout intérieur et non extérieur ; 
dans la conscience seule est le domaine et le 
principe du droit, hors de la conscience il n'y a 
place que pour le principe de la force et de la 
contrainte. 

C'est que Bacon a négligé de définir avec pré- 
cision quel était ce bien que l'individu devait 
se procurer et procurer à la société. Si ce bien 
est rationnel, qu'il s'appelle le salut ou la jus- 
tice, il ne peut y avoir aucune opposition entre 
les fins sociales et les fins individuelles, car ce 
bien a une valeur infinie, il est universel et par- 
ticipable ; si au contraire ce bien peut se mesurer 
en quantité, il est borné, particulier et quel- 
ques-uns ne peuvent le posséder qu'à la condi- 
tion que d'autres en soient privés. C'est le cas des 
biens sensibles. Or, Bacon ne nous parle nulle 
part que d'une vague félicité que notre huma- 
nité nous fait un devoir de procurer aux autres 
hommes. Il ne semble pas que cette félicité 
puisse être entièrement indépendante des biens 
sensibles et même des biens corporels, c'est du 
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moins ce qui paraît résulter du passage assez 
obscur où Bacon parle de l'harmonie entre le 
bien de Tâme et le bien du corps (1). D'après lui 
la vertu a besoin pour exister de la santé, du 
plaisir et même d'une certaine élégance. Ainsi 
le bonheur de tous peut être en opposition avec 
le droit d'un seul. N'est-ce pas détruire toute 
morale que de soutenir, comme serait obligé de 
le faire celui qui suivrait les principes de Ba- 
con, que c'est au droit de fléchir et à la force 
numérique de l'emporter ? Et ce que nous 
disons du droit nous devons le dire aussi du 
salut individuel. Cette maxime de la morale 
commune : Il vaut mieux que plusieurs péris- 
sent et que le droit d'un seul ne soit point lésé, 
n'est que la traduction de cette maxime chré- 
tienne: Il vaut mieux que plusieurs périssent 
de la mort corporelle que si un seul homme 
commettait un seul péché. Ici encore par con- 
séquent, la morale de Bacon est nettement anti- 
chrétienne. 

Elle Test encore dans sa dernière maxime. Mal- 
gré le nom qu'il lui donne de charité, la vertu 
suprême à laquelle il ramène toutes les autres, 

(1) Ibid. c.3,.ib. p. 743. 

Bacon. — 20. 
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rhumanité, ne ressemble en rien à la charité 
chrétienne. C'est de Dieu que celle-ci tire son 
principe, c'est grâce à Dieu qu'elle se propage 
et produit ses effets, et c'est à Dieu qu'elle re- 
tourne comme à sa fin. Le chrétien aime les 
hommes, quels qu'ils soient, même ceux qui le 
persécutent et lui font du mal, non parce qu'ils 
sont ses semblables, mais parce qu'ils sont fils 
de Dieu et rachetés de son sang. C'est pour cela 
qu'il leur pardonne et les aime encore jusque 
dans leurs injustices, c'est la bonté de Dieu qu'il 
aime en euX; c'est le sang du Christ qui est sur 
leurs fronts. S'ils n'étaient que des hommes, 
bien que ses semblables ou à cause de cela mê- 
me, il rendrait le mal pour le mal, il conserverait 
le souvenir des offenses, se croirait autorisé à se 
venger, mais ils sont plus que cela ; injustes, le 
Juste a souffert pour eux,- méchants, le Bon est 
encore présent en eux. C'est pour cela que le 
chrétien les aime, et pourrait même donner sa vie 
pour sauver la leur. — L'humanité au contraire 
dont parle Bacon part de l'homme et s'arrête à 
l'homme. La charité chrétienne embrasse les 
hommes en Dieu, aussi n'est-elle ni jalouse, ni 
exclusive, ni vindicative. La vertu chrétienne 
est une vertu divine, elle remonte au ciel d'où 
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elle descend, la vertu selon Bacon n'est qu'une 
vertu sociale et ne s'étend qu'aux intérêts de la 
terre. 

C'est bien là d'ailleurs la préoccupation cons- 
tante de Bacon : travailler au bonheur de l'hu- 
manité, au bonheur social. C'est ce qui explique | 
les maximes plus qu'étranges qu'il donne sur ' 
les moyens de s'avancer dans le monde (1). Il 
considère que la fortune est un instrument qui 
peut servir à la vertu. On peut en effet faire 
plus de bien à proportion qu'on est plus puis- 
sant. On peut donc consacrer une science entière 
à l'art de parvenir. On ne doit pas^ sans doute, 
se servir de moyens déshonnêtes, mais parmi les 
moyens honnêtes que donne Bacon il en est que 
l'on peut trouver singulièrement aventurés. 
C'est ainsi qu'il recommande la dissimulation, 
l'usage de l'audace, de la perfidie et du men- 
songe (2). Il ne blâme pas tant les moyens que 
les buts. Ce qui est blâmable, c'est l'égoïsme ; 
mais pourvu qu'on ait en vue le bien public les 
moyens ne sauraient être blâmables. S'il ne dit 
pas expressément: La fin justifie les moyens. 



(1) De Augm. 1. viii, c. 2, ib. p. 771. 

(2) Ibid. p. 774. Cf. p. 789. 



V. — LA MORALE DE BACON 309 

séquence directe de la doctrine qui ne considère 
pas la valeur morale et personnelle de Thomme, 
mais sa valeur comme membre physique d'un 
tout. En politique comme en morale le citoyen 
est subordonné entièrement à TÉtat, il n'a de 
droits que ceux que lui reconnaît la Loi. 

Telle est, dans son ensemble, la philosophie 
morale de Bacon. Elle forme à notre avis un 
tout parfaitement cohérent et tout à fait en har- 
monie avec ses autres principes de philosophie. 
Il s'y montre penseur avisé, psychologue atten- 
tif et perspicace, et toutes les pages qu'il lui 
consacre peuvent se ranger au nombre de ses 
meilleures. 

Empruntée au langage de la théologie chré- 
tienne, mais ayant une portée et une significa- 
tion tout autre, la maxime de la prédominance 
du bien public sur le bien individuel forme le 
pivot de la morale de Bacon. Par là il s'élève 
au dessus de l'utilitarisme individualiste qu'il 
condamne nettement (1), et il fonde la morale 
sur la base élargie de l'utilité sociale et même 
de l'utilité humaine. Cette morale s'explique par 
les principes empiriques de la philosophie de 

(1) Ibid. c. 7, p. 739. 
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Bacon, mais elle nous explique à son tour le but 
de sa méthode et de toute sa philosophie. C'est 
le bien social, le bien de l'humanité qu'il pour- 
suit, c'est la vie humaine qu'il veut améliorer, 
augmenter et embellir, c'est la puissance hu- 
maine qu'il veut agrandir et doter de nouvelles 
inventions, c'est l'homme enfin qu'il veut élever 
à l'empire de la nature. Ainsi ce n'est plus vers 
Dieu que les sciences tendent à élever l'esprit 
par de hautes contemplations, c'est dans l'expé- 
rience qu'elles ont leur point de départ, c'est à 
la pratique expérimentale qu'elles ont leur point 
d'arrivée et elles ne servent qu'à la puissance 
de l'homme. Ce n'est plus de Dieu que la morale 
tire son origine, ce n'est plus à Dieu qu'elle tend 
et qu'elle aboutit, elle part de l'homme et re- 
vient à l'humanité. Un des éléments de ce mul- 
tiple composé que l'on appelle l'esprit moderne 
a trouvé sa formule : Dieu est relégué dans son 
ciel désert, l'homme seul règne et domine sur 
la terre, la science et la morale ne relèvent que 
de l'homme et n'ont pour but que l'humanité. 
La théologie est détrônée et exilée, la raison 
pure gouverne. Le règne de la Divinité est fini, 
celui de l'humanité commence. 
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L'ouvrage le plus recherché du temps de Bacon est le livre des 
Essaya. — Bacon à peu près ignoré de son temps comme 
logicien. — Vanté par la société de Bolingbroke. — Gassendi 
analyse le Novum Organmn. — Descartes. — Leibnitz. — - 
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Comte. — Macaulay. — Lewes. — de Rémusat. — M. Janet. 
— - Liebig. — Claude Bernard. — Lange. — Kuno Fischer. — 
Récents écrits sur Bacon. 



Le 19 décembre 1625, Racon, sentant sa fin 
approcher, s'occupa de faire son testament. Il 
léguait son nom et sa mémoire « aux discours 
des hommes charitables, aux nations étrangè- 
res, et aux âges futurs ». Ainsi que le remarque 
Macaulay, son appel a été entendu et son nom 
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est du petit nombre de ceux qui semblent devoir 
rester gravés dans la mémoire des hommes. Il 
ne faudrait cependant pas croire que les écrits 
de Bacon aient conquis du premier coup la re- 
nommée qu'ils ont eue depuis. Peu répandues 
d'abord, les idées de Bacon ne sont arrivées 
à lui procurer le titre de « père de la philoso- 
phie moderne d que près de cent ans après sa 
mort. A partir de ce moment, il semble ré- 
gner sans conteste et dominer la philosophie. 
Tout le XVIIIe siècle jure par lui. Une pre- 
mière atteinte est portée à sa renommée par 
récrit posthume de Joseph de Maistre : ïExa- 
men de la philosophie de Bacon. Il est vrai que 
ce livre semble avoir très peu d'échos. Mais les 
idées semées par Joseph de Maistre ont levé, 
plus tard, et il semble aujourd'hui se produire 
un mouvement contraire à la gloire de Bacon. 
Un nouveau Launoi pouvait écrire un De vctria 
Verulamii fortuna. Nous n'avons pas l'intention 
d'écrire ce livre, nous nous contenterons d'en 
esquisser les principaux traits. 

Il serait injuste de dire que Bacon ait été mé- 
connu de son temps et que ses ouvrages n'ont 
pas été lus. Un homme d'une situation aussi 
élevée, un des premiers personnages du royau- 
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me, ne publie pas un ouvrage sans que son li- 
vre fasse un certain bruit. Tous les ouvrages de 
Bacon publiés pendant sa vie ou peu de temps 
après sa mort ont dû avoir un nombre assez 
congidérable de lecteurs. Cependant de tous les 
ouvrages de Bacon celui qui a été d'abord le 
plus recherché est le livre des Essays, Imprimé 
en 1597, Fauteur publiait la quatrième édition 
en 1623, tandis que de 1623 à 1645, le de Aug- 
mentis n'avait que trois éditions. Du de Aug- 
mentis les parties séparées que Tan édite de pré- 
férence sont les parties qui traitent de la justice 
et du droit. Quant au Noimm Organum^ publié 
en 1620^ il n'est réimprimé qu'en 1645. Des ou- 
vrages philosophiques de Bacon, celui qui a eu 
le plus de succès est le de Sapientia veterum 
qui a eu trois éditions de 1609 à 1617, du vivant 
même de l'auteur. Les ouvrages purement scien- 
tifiques ont été bien moins répandus. 

Ainsi ce qu'estimaient surtout dans Bacon ses 
contemporains, c'était YEssayist bien plus que 
le philosophe et le savant. Son ouvrage philoso- 
phique le plus important, le Novum Organum, 
est le moins lu de tous. Aussi voyons-nous cet 
ouvrage passer inaperçu même des logiciens. 
Crakanthop publie en 1657 ses Logices Uhri 
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quinque. « Quand on lit son maigre chapitre sur 
l'induction, dit Rémusat, on rie saurait soupçon- 
ner que depuis trente sept ans un Novum Orga- 
num avait paru (1)... Milton dans sa Logique 
(1672) ne nomme pas Bacon une seule fois. Ce 
hardi révolutionnaire semble ignorer qu'une ré- 
volution dans l'esprit humain a commencé avant 
lui » (2). 

Hobbes, qui fut le secrétaire de Bacon et tra- 
vailla par son ordre à mettre en latin le de Aug- 
mentis, a dû sans doute subir son influence, 
mais Locke le cite à peine une fois et encore à 
titre d'historien. Si Boyle, dans ses ouvrages et 
dans la fondation de la Société Royale de Lon- 
dres (3) se réclame de lui, si Hooke le cite assez 



(1) Histoire de la philosophie anglaise, de Bacon à Locke j 
1. I, c. 4 — 2 vol. in-8o, Paris 1875 — t. i. p. 183. 

(2) Ibid. p. 196. 

(3) Quelques écrivains, entre autres M. Adam ( Philosophie 
de François Bacon, in-8o Paris, 1890, p. 327-344) ont semblé 
vouloir faire honneur à Bacon et à sa Nouvelle Atlantide de la 
fondation des diverses académies scientifiques européennes. On 
peut voir dans Poggendorf ( Histoire de la Physique, tr. fr. 
p. 212 et suiv. ) que les académies étaient déjà nombreu- 
ses du temps de Bacon. Telesio en avait fondé une vers le 
milieu du XVI» siècle. L'Académie Del Lincei est de 1603 et 
TAcadémie del Cimento (1657) ne doit rien à Bacon. La So- 
ciété royale de Londres a emprunté la plupart de ses règles de 
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souvent, Newton ne le nomme pas et les savants 
de profession paraissent ignorer ses ouvrages. 
Ce n'est qu'au XVIIP siècle que la société des 
Bolingbroke semble avoir déterminé une réac- 
tion en faveur de la réputation philosophique 
de Bacon. 

C'est du moins dans cette société que Vol- 
taire en a entendu parler et qu'il a appris à le 
louer. Sur le continent on avait cependant prêté 
plus d'attention qu'en Angleterre aux ouvrages 
philosophiques de Bacon. Gassendi analyse 
dans sa Logique (1) le Novum Orgamim avec 
beaucoup d'exactitude et de soin, puis, dans le 
chapitre qu'il consacre à récapituler les véri- 
tés acquises par les logiciens antérieurs, il loue 
Bacon d'avoir insisté sur la destruction préa- 
lable des préjugés, et d'avoir demandé à l'in- 
duction d'être plus prudente et de s'appuyer 
sur une assez grande quantité d'expériences . Il 
le blâme d'avoir répudié le syllogisme, et il n'est 
pas sans manifester quelque étonnement des ex- 
pressions étranges et affectées où se complaît le 

travail à TAcadémie del Cimento. Dans la Nouvelle Atlantide 

comme dans ses autres écrits Bacon a été moins un inventeur 

que le propagateur d'une idée déjà connue et mise en pratique. 

(1) L. I. c. 10. — Opéra, 6 vol. in-f», Lyon 1658, t. i, p. 62-65. 
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génie novateur de Bacon (1). Mais il réduit l'in- 
duction à n'être qu'une sorte de syllogisme et 
dans le bref paragraphe qu'il lui consacre (2), 
la lecture du Novum Organum ne fait nulle- 
ment sentir son influence, pas plus que dans 
la quatrième partie de la Logique où- Gassendi 
traite de la méthode. 

Descartes cite Bacon en plusieurs endroits (3) 
mais dans le texte très bref où il en parle avec 
quelque netteté il dit simplement : a Vous dési- 
rez savoir un moyen de faire des expériences 
utiles. A cela je n'ai rien à dire après ce que Ve- 
rulamius en a écrit » (4). En un autre endroit 
il parle de a décrire exactement le ciel sans hy- 
pothèses selon la méthode de V^lamius » (5). 
Il semble donc que Descartes ait rendu à Ba- 
con cette justice que ce qu'il y avait de meilleur 
dans ses ouvrages c'étaient ses appels à l'obser- 
vation et à l'expérience. 

Leibnitz cite plusieurs fois textuellement Ba- 
con et lui emprunte ses propres expressions 

(1) Ibid.l II, c. 6,i6. p. 90. 

(2) Inst. log. p. iiî. Canon xi, ib. p. 113. 

(3) Ed. Cousin, t. vi, p. 93, t. x, p. 171 — Lettres. 
(A) Lettre à Mer senne y 1631, t. vi, p. 182. 

(5) Lettre à Mersenne, 1632, ib. p. 210. 
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quand il donne ce titre à une de ses notes : Sy- 
nopsis lihri eui titulus erit scientia nova gène* 
ralis pro instauratione et augmentis scientiarum 
ad publicam filicitatem (i). Ce petit écrit sem- 
ble même directement inspiré par la lecture du 
de Augmentis. Les sept premières propositions 
ne sont guère que les titres mêmes des sujets 
traités dans les premiers livres de l'ouvrage de 
Bacon. Leibnitz Tavait lu dès 1666 puisqu'il le 
cite dans le de Arte comhinatoria (2). En 1668, 
au début de la Confessio naturse contra atheistas, 
Bacon est traité de divini ingenii vir (3). Mais 
ce sont là des ouvrages de la jeunesse de Leib- 
nitz et antérieurs à la constitution définitive 
de son système. A partir de 1676, s'il cite Ba- 
con, comme dans sa polémique avec<2larke (4), 
c'est simplement pour lui emprunter un mot 
ou une expression, mais il n'ajoute pas d'appré- 
ciation. Nous verrons plus loin cependant que 
la lecture des ouvrages de Bacon a excité les ré- 
flexions de Leibnitz et qu'on en retrouve la tra- 
ce dans certaines parties de son système. 

(1) Erdmann, p. 88-89. 

(2) Ibid, p. 23. 

(3) Ibid. p, 45. 

{A) 3' écrit ibid. p. 751. 
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Spinoza est opposé à Bacon comme à Descar- 
tes, il leur fait à tous les deux les mêmes repro- 
ches, leurs philosophies sont aussi peu solides 
Tune que l'autre, et, en particulier pour ce qui 
est de la nature et des causes de l'erreur, Ba- 
con «ne trouve presque rien et ne fait guère que 
raconter ses propres opinions » (1). Spinoza ne 
parle d'ailleurs que des opinions de Bacon sur 
l'âme humaine et sur Dieu, et point du tout de 
sa méthode ni de l'induction. 

Ainsi les philosophes du continent au XVIP 
siècle accordent une attention assez marquée à 
Bacon, mais aucun d'eux n'a l'air de le considé- 
rer comme un novateur, comme le père d'un 
système véritablement nouveau, fondé sur l'ex- 
périence et sur l'induction. C'est Voltaire, à 
son retour d'Angleterre, qui, tout chaud encore 
des conversations de Bolingbroke et de ses amis, 
salue Bacon du nom de « père de la philosophie 
expérimentale » (2). Il le trouve « grand philo- 
sophe, bon historien et écrivain élégant ... Le 
plus singulier et le meilleur de ses ouvrages est 



(1) Let. à Oldenbourg, éd. Saisset. t. m, p. 351 — Voy. la 
lettre d'Oldenbourg ; ibid. p. 348. 

(2) Lettre XU sur les Anglais. 
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aujourd'hui le moins lu et le plus inutile: je - 
veux parler de son Novuni scleyitiftfrum Orga- 
iium. C'est réchafaud avec lequel on a bâti la 
nouvelle philosophie ». On remarquera que Vol- 
taire rapporte inexactement le titre du Novuni 
Organnniy ce qui laisserait supposer qu'il ne 
Ta pas lui-même pratiqué très assidûment. Quoi 
qu'il en soit, ce Bacon se moquait des fous en 
bonnet carré qui apprennent à déraisonner », 
il était l'ennemi de la tradition et de l'autorité, 
cela justifiait aux yeux de Voltaire, comme aux 
yeux de Bolingbroke et de ses amis, le titre de 
<( père de la nouvelle philosophie». VoHaire ne se 
fait cependant pg^ d'illusion sur la valeur scien- 
tifique de Bacon, il écrit : « Le chancelier Ba- 
con ne connaissait pas encore la nature, mais 
il savait et indiquait les chemins qui mènent à 
elle» (1). Le seul mérite qu'il lui attribue, c*est 
d'avoir avant Newton « presque deviné» l'attrac- 
tion universelle (2). Voltaire ignorait que Ba- 
con' avait lui-même emprunté <îette idée au de 
Magnete de Gilbert. 
A partir des I^ettres Anglaises, la gloire de Ba- 



(1) Ibid . . 

(2) Ibid. et Diction, phil. art. Bacon. 

Bacon. — 21. 
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con est à son apogée. Les philosophes du XVIIIe 
siècle le saluent comme leur maître. Sa gloire 
détrône en France même celle de Descartes. Si 
on les compare l'un à l'autre, c'est pour dépré- 
cier à son profit notre compatriote (1). Diderot 
emprunte à Bacon le système figuré des con- 
naissances humaines qu'il a placé en tête de 
V Encyclopédie (2). C'est la lecture du Cogitata 
et r/srt qui lui donne l'idée d'écrire les Pensées 
sur Vinteiyrétation de la nature (3). Le Discoiirn 
préliminaire de V Encyclopédie (4) appelle Bacon 
« le plus grand, le plus universel et le plus élo- 
quent des philosophes ». C'est ce que répète à 
peu près sans contradiction tout le XVIIP siècle, 
et la Convention nationale sanctionne, pour ain- 
si dire, cet enthousiasme en décrétant, le 25 bru- 
maire an III, sur le rapport de Lakanal, que la 
traduction des œuvres de Bacon sera imprimée 
aux frais de la nation (5). Cinq ans plus tard, 



(1) V. CoNDORCET. — Tableau des progrès de Vesprit humain. 
viu® époque - OE.\ï\rcs complètes - Didot - iSil; t. vi, p. 108. 

(2) Œuvres complètes j éd. Tourneux et Assezaî. 20 vol. 
iii-8, Paris, i877, t. xiii, p. 133, 134. 

(3) Ibid. t. H, p. 3. 

(4) II« partie. 

(5) Moniteur d\\ 27 brumaire an III. 
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quand Antoine Lasalle entreprit de donner une 
traduction de Bacon, il put se dire a chargé 
par le vœu général , et en quelque manière 
par le gouvernement, d'interpréter les ouvrages 
de ce grand homme » (1). Dans cette traduction 
Lasalle avait modifié bien des passages afin de 
faire de Bacon un libre-penseur et un athée. 
Déjà Deleyre dans son Analyse de la philosophie 
de Bacon (2) avait attribué à Bacon toutes les 
idées chères à la Philosophie du XV IIP siècle. 
Ce sont ces écrits qui motivent l'ouvrage de l'ab- 
bé Émery intitulé le Christianisme de Bacon (3), 
où le pieux auteur s'efforçait d'enlever aux li- 
bres-penseurs l'autorité du philosophe. Ainsi 
pour les uns, Bacon était un libre-penseur, un 
déiste, peut-être un athée ; pour l'abbé Émery 
Bacon fut un vrai chrétien qui n'eut rien tant à 
cœur que dé procurer la gloire de Dieu "par la 
contemplation de ses œuvres. Mais les uns et les 



(1) Œuvres de Fr. Bacon, 15 vol. in-8. Dijon-Paris, an VlII. 
Préface du traducteur, t. i, p. 53. 

(2) 2 vol. in-12. Paris, 1755. 

(3) 2 vol. in-12. Paris, 1799. Sur le christianisme de Ba- 
con, voir un passage où la religion est mise au même rang 
que la contemplation abstraite. Part. Instaurât, ii*, etc., 
t. H, p. 550. 
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autres s'accordaient dans leur admiration pour 
le génie de Bacon. 

Il faut se souvenir de toutes ces circonstan- 
ces si l'on veut apprécier équitablement l'ouvra- 
ge que Joseph de Maistre laissait dans ses pa- 
piers quand il mourut en 1821. V Examen de 
la philosophie de Bacon ne fut publié qu'en 
1836 (1), et n'était, dans la pensée de son auteur, 
qu'un moyen de combat contre le XVIII« siècle. 
Puisque Bacon était reconnu par les philosophes 
comme leur véritable maître, de Maistre devait 
l'attaquer. Il ne veut voir en lui que le Bacon de 
Lasalle et de Deleyre. Il croit que l'abbé Emery 
s'est laissé égarer par les inspirations de sa cha- 
rité. De Maistre n'est pas charitable, c'est un po- 
litique et un polémiste. Il va droit à l'adversaire, 
le démasque et l'attaque sans pitié. Il frappe 
souvent plus fort que juste, il dédaigne toutes 
les conventions polies et les formules acadé- 
miques, mais s'il est parfois injuste envers Ba- 
con, il faut avouer qu'on ne l'a guère été non 
plus envers lui. Ce n'est pas seulement un pam- 
phlet que V Examen de la philosophie de Bacon ^ 
c'est une critique par endroits assez profonde. 

(1) 2 vol. in-8o, Paris-Lyon. 
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J. de Maistre a lu Bacon, mais il Ta lu vite ; il ne 
le comprend pas toujours en détail, mais il a 
très bien saisi les tendances antichrétiennes de 
sa philosophie. Bacon est un adversaire déclaré, 
l'inspirateur des idées chères au XVIII« siècle, 
il n'a donc eu aucune véritable philosophie. On 
peut dire que de Maistre est partial, qu'il ne 
veut pas voir ce qui mérite de subsister de la 
philosophie de Bacon, mais à part les endroits 
où il a commis des erreurs de sens, on n'a pas le 

droit de dire qu'il l'a complètement méconnu. 

Et si l'on néglige la violence des expressions, 
si l'on réserve la question de la bonne foi de Ba- 
con dans les passages où il proteste de ses senti- 
ments religieux, bonne foi d'ailleurs que de Mais- 
tre n'attaque pas (1), on sera étonné de remar- 
quer que les conclusions générales de J. de Mais- 
tre sont les conclusions mêmes d'à peu près tous 
les historiens contemporains de la philosophie. 
J. de Maistre soutient que Bacon n'a pas plus 
inventé un Organum nouveau qu'une oc nouvelle 
jambe » (2). Sauf le burlesque de l'expression, 
que disent autre chose Wewhell, Macaulay et 



(1) T. I, p. 325, note i. 

(2) T. II. c. VIII, p. 331. 
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inusat, déclare souscrire à ces conclusions (1). 
Mais dès 1866, le chimiste Liebig écrivait un 
ouvrage (2) où il montrait Tincompétence de Ba- 
con non seulement dans les sciences positives 
mais même dans les questions de méthodologie 
scientifique, et ne voulait voir en Bacon qu'un 
charlatan verbeux. Sans aller aussi loin, Clau- 
de Bernard proclamait aussi l'incompétence 
scientifique de Bacon (3) et Lange apportait à 
Liebig le renfort de son autorité (4). Cependant 
Kuno Fischer en 1875 (5), M. Nourrisson tout 
récemment (6) continuent à faire de Bacon un 
des fondateurs du naturalisme empirique. — Ku- 
no Fischer en particulier voit en lui le père de 
l'empirisme et, selon lui, Hobbes, Locke, Hume 
forment une suite continue de philosophes qui 
lui doivent leurs principes et leurs principales 



(1) Problèmes du XIX" siècle, 1. \\\, c. i, 2« édit. , 1 vol. in- 
18. Paris, 1873. p. 223, note 2. 

(2) Lord Bacon — traduit en français par M de Tchihatchef, 
2e éd. 1 vol. in-18. Paris, 1877. 

(3) Introd. à la médecine expérimentale , c. ii, § 6, 1 vol. 
in-8«, Paris, 1865, p. 89 et siiiv 

(4) Histoire du matérialisme — traduction française — 
2» partie, note 60 ; t. i, p. 481. 

(5) Bacon et ses successeurs, in-8o, Leipzig. 

(6) Les Philosophes de la nature, in-18. Paris, Didier, 1888. 



I. — DE VARIA VERULAMII FORTUNA 329 

solutions. Les deux opinions, celle de Liebig 
et celle de Kuno Fischer, peuvent d'ailleurs se 
concilier. Bacon peut fort bien avoir été incom- 
pétent en matière scientifique, n'avoir rien en- 
tendu aux méthodes des sciences positives et 
avoir en même temps fourni au naturalisme mo- 
derne sa base et son point de départ. Mais on ne 
peut s'empêcher de remarquer que ces deux pro- 
positions sont celles-là mêmes que J. de Maistre 
se proposait d'établir dans l'ouvrage qui lui a 
valu cependant, même de la part de ceux qui 
étaient de son avis, quelques critiques motivées, 
beaucoup d'injures et fort peu de compliments. 
Et enfin, à la suite du concours dont Bacon 
a été récemment l'objet devant l'Académie des 
sciences morales, nous savons par le rapport de 
M. Barthélémy Saint-Hilaire (1) que tous les con- 
currents, à l'exception d'iin seul, faisaient de sé- 
rieuses réserves surla valeur scientifique et phi- 
losophique de l'œuvre de Bacon. Le savant rap- 
porteur lui-même ne craignait pas de dire qu'il 
ne voyait en Bacon qu'un héraut de la science 
nouvelle, et que de toutes ses théories logiques, 
scientifiques et philosophiques en définitive il 

(1) Séances et travaux de VAc. dés Se. mor. mai, juin, 1890. 
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ne restait rien (1). Le lauréat du concours, 
M. Adam, s'est montré moins sévère. S'il goû- 
te peu la philosophie de Bacon, il juge que 
a les savants ont eu raison de lui témoigner 
de la reconnaissance. Bacon a vu nettement 
deux choses : que tout le travail de la science 
était d'interpréter d'abord la nature, et toute 
son œuvre ensuite (J'assurer à l'homme l'em- 
pire sur elle la (2). Cependant, M. Adam ne 
peut s'empêcher de reconnaître que Bacon a 
plus fait par son éloquence pour exciter les hom- 
mes à entrer dans cette voie, qu'il ne les y a 
guidés par ses découvertes, ce qui ne laisse pas 
d'être assez voisin des idées exprimées par 
M. Barthélémy Saint-Hilaire. 

Et M. Brochard enfin, tout en s'élevant avec 
force contre les réserves de M. Barthélémy Saint- 
Hilaire, reconnaît dans un article sur le livre de 
M. Adam (3) que « on pourrait retrancher Ba- 
con de l'histoire de la science sans que rien d'in- 
portant y fût changé », mais il assure que l'œu- 
vre de Bacon a été de très grande importance en 

(1) Bacon, in-18. Alcan, 1890. 

(2) Philosophie de François Bacon, in-8oAlean, 1890, p. 423. 

(3) La Philosophie de Bacon. — Revue philosophique, 
avril 1891. 
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philosophie, a il a donné la théorie de la mé- 
thode expérimentale, et il Ta si bien formulée 
que StuartMill, après lui, n'y a rien ajouté d'es- 
sentiel . . . Que serait une histoire de la phi- 
losophie qui ne tiendrait pas compte du Novuni 
Organmn »? M. Brochard a raison sans dou- 
te si la méthode préconisée par Bacon est la mé- 
thode même que suivent les savants dans leurs 
découvertes. Mais c'est précisément là ce qui 
demeure en question, car si les philosophes 
croient trouver dans Bacon la méthode des sa- 
vants, les savants assurent qu'ils ne reconnais- 
sent point du tout dans VOrganum de Bacon la 
description de leurs procédés. Claude Bernard et 
Liebig nous l'ont assez dit et M. Paul Tannery 
le répétait récemment encore (1). Il semble donc 
que l'ouvrage de Joseph de Maistre ait porté 
ses fruits et que notre époque, tout en parais- 
sant blâmer la forme de VExamen^ finisse par 
en adopter à peu près les conclusions. 

(1) Revue philosophique, juillet t. ii, p. 107, 1891. 
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CHAPITRE II 
l'influence scientifique de bacon. 

Trois sortes d'influences attribuées à Bacon. — Influence scientifi- 
que. — Influence sur les découvertes particulières. — Ses thé- 
ories sur la chaleur et le son ont une influence. — Ses autres 
idées n'en ont pas. — Influence générale. — Ce que la mé- 
thode expérimentale doit à Bacon. — Ce en quoi elle est in- 
dépendante de lui. — Les méthodes d'expérimentation. — 
Opinion de Claude Bernard. — En quoi la méthodologie sert 
au savant. — Conclusion. 

Les historiens de la philosophie ont attribué 
aux ouvrages de Bacon trois sortes d'effets : des 
effets scientifiques, des effets philosophiques, des 
effets moraux. C'est à ces ouvrages qu'on doit rap- 
porter l'honneur du développement merveilleux 
des sciences de la nature dans les temps moder- 
nes, ils sont le point de départ d'une nouvelle 
manière de philosopher, ils inaugurent ainsi une 
nouvelle façon de comprendre la vie individuelle 
et la vie sociale. Or, comme ce sont précisément 

335 
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ces nouveautés qui caractérisent la pensée mo- 
derne, par opposition à la pensée du moyen-âge 
et à la pensée antique, il s'ensuit que Bacon mé- 
rite véritablement le titre de « Père de la philo- 
sophie moderne )). Il est à la fois le héraut, le 
' précurseur, le prophète et l'initiateur du monde 
moderne. ^ 

Nous devons examiner si ces expressions sont 
exactes, déterminer la part d'influence qu'ont 
eue les ouvrages de Bacpn dans les sphères di- 
verses de la pensée. Sans entrer dans le détail 
des discussions avec les panégyristes ou les 
adversaires de Bacon, ce qui irait à l'infini, 
nous nous efforcerons de préciser l'influence 
véritable des écrits de Bacon. Nous verrons 
ainsi ce que lui doit l'esprit moderne. Nous se- 
rons amenés par là à essayer une définition de 
cet esprit et à formuler sur Bacon un juge- 
ment définitif. Ce sera la conclusion de ce tra- 
vail. 

Sur les conséquences scientifiques positives 
des ouvrages de Bacon nous serons très bref. Il 
ne semble pas en effet qu'il y ait controverse 
sur ce point. Tout le monde paraît convenir que 
ces conséquences sont à peu près nulles. Bacon 
a cependant ébauché d'une façon remarquable 
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certaines théories que la science a plus tard re- 
prises et achevées dans la même direction, par 
exemple, celles de la chaleur et du son. Sa théo- 
rie de la <5haleur-mouvement reprise par Boy- 
le, développée par Newton j a enfin abouti à notre 
théorie dynamique contemporaine (1). De même 
sa théorie du son a été le point de départ de Ta- 
coustique moderne (2). Quant à ses autres théo- 
ries elles sont restées nulles et non avenues pour 
la science, jusqu'au moment où des savants de 
profession ont été amenés par une suite de pen- 
sées tout à fait indépendantes des idées de Ba- 
con à les retrouver et à leur donner la véritable 
vie scie^ntifique. S'il faut en croire l'évolution- 
nisme, un grand nombre d'individus, animaux 
ou végétaux, viennent à l'existence sans pouvoir 
se reproduire; plus tard, dans d'autres circons- 
tances, des individus tout semblables peuvent au 
contraire faire souche et se propager. Nous ne 
disons pas que les idées de Bacon ne pouvaient 



(1) V. HoEPER, 7/" rfg la physique et de la chimie y c. n, 1 vol. 
in-18. Paris, 1872, p. 105-108. 

(2) V. G. Hersghell, Disc, sur la philosophie naturelle — 
trad. fr. p. 255. Whewhell, History of the indnctive sciences, 
1. VII, c. 2, 3 vol. in- 8», Londres, 184^7 —t. m, p. 392. 

Bacon. — 22. 
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pas être fécondes, nous constatons seulement 
que la plupart d'entre elles ne l'ont pas été. 
Ainsi un certain nombre d'idées vraies conte- 
nues dans les œuvres de Bacon sont restées in- 
fécondes parce qu'elles n'ont pas pénétré dans 
le mouvement et comme dans l'atmosphère de 
la science positive. Elles sont restées des vues 
de philosophe, avirgines Deo sacratœ, quaRnihil 
parluni ». Aussi bien ce point paraît-il admis. 
La plupart des recherches positives de Bacon 
se sont faites à côté et en dehors de l'évolution 
scientifique. 

Mais la méthode expérimentale qu'il a ensei- 
gnée et dont il a signalé l'importance a dû au 
moins favoriser le développement de la science 
expérimentale. Ici il faut distinguer entre les pré- 
ceptes détaillés formulés par Bacon et le mouve- 
ment général qu'il a voulu imprimer. L'éloquen- 
ce de ses écrits a dû certainement contribuer à 
détacher beaucoup d'esprits de la physique fina- 
liste et a priori^ exciter des chercheurs et susciter 
des vocations. C'est ce que nous avons déjà 
constaté. Bacon a raison de s'appeler lui-même 
un héraut ; les appels de sa trompette ont dû 
réveiller des torpeurs et provoquer des élans. 
Mais il ne faut pas oublier que le mouvement 



II. — l'influence scientifique 339 



expérimental était commencé avant lui et qu'il 
s'est continué en dehors de lui et de son influ- 
ence. Avant lui Kepler, Léonard de Vinci, Ga- 
lilée, Gilbert connaissent et pratiquent la mé- 
thode expérimentale. C'est à Galilée que Tor- 
ricelli se rattache, et tous les physiciens de 
l'Europe étudient ses ouvrages avec le plus 
grand soin tandis qu'ils semblent ignorer les 
ouvrages de Bacon. Nul ne le cite, nul ne le 
discute, tandis que toute l'Europe savante est 
remuée par les découvertes de Spallanzani, de 
Spurzheim, de Newton ou de Leibnitz. Le XVII^ 
siècle est le siècle des grandes controverses scien- 
tifiques ; si Bacon avait eu une influence quel- 
conque sur les découvertes de ce temps, on le 
verrait cité autrement que par occasion, sur- 
tout on discuterait ses idées. Les idées qu'on ne 
discute pas sont des idées mortes. 

Chaque découverte nouvelle dans les sciences 
expérimentales a eu pour effet d'augmenter le 
bon renom de leur méthode et la confiance en son 
succès. Une seule découverte a ici ^lus d'élo- 
quence que les plus beaux discours. La vérité 
brille de son pur éclat et charme les yeux. De 
notre temps où la méthode expérimentale a ral- 
lié toutes les approbations, où même elle pa- 
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raît à beaucoup la seule méthode de découverte 
et de preuve, ce n'est pas à Bacon, c'est aux mer- 
veilleuses découvertes contemporaines qu'elle 
doit non seulement d'éclairer tous les esprits, 
mais même d'en éblouir quelques-uns. Watt, 
Edison et Bell ont plus contribué à ce résultat 
que les plus éloquentes démonstrations. Ainsi 
la faveur qu'a obtenue la méthode expérimen- 
tale nous paraît résulter beaucoup plus du dé- 
veloppement réel des sciences que des émts 
de Bacon. L'influence de ses ouvrages a été 
plutôt extérieure et a pu contribuer à amener 
quelque esprit sérieux à se mêler au développe- 
ment scientifique auquel, sans cette lecture, il 
serait resté étranger. 

Quant à la méthodologie particulière inventée 
par Bacon, il est clair que puisque cette métho- 
dologie est, de l'aveu de tous, reconnue imprati- 
■cable, elle ne peut avoir exercé aucune influence. 
D'ailleurs, tous les savants l'ont remarqué, et nul 
île l'a mieux dit que l'illustre Claude Bernard, le 
savant, d'après l'objet de ses recherches et de ses 
travaux, préoccupé par cet objet, découvre com- 
me sans y penser ses méthodes d'observation ou 
de preuve, cette découverte des méthodes fait 
partie du génie scientifique, et en est insépa- 
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rable (1). Puis, réfléchissant sur ce qu'il a fait, 
il découvre les raisons logiques qui justifient 
ça méthode, il peut même se faire que cette mé- 
thode rentre dans un ordre déjà prévu et décrit 
par les logiciens, mais sauf certaines règles très 
vagues et très générales, ceux-ci ne peuvent 
donner aucunç indication qui soit profitable au 
savant. 

« Pour l'expérimentateur, dit le grand phy- 
siologiste, les procédés du raisonnement doivent 
varier à l'infini, suivant les diverses sciences et 
les cas plus ou moins difficiles et plus ou moins 
complexes auxquels il les applique. Les savants, 
et même les savants spéciaux en chaque scien- 
ce, peuvent seuls intervenir dans de pareilles 
questions, parce que l'esprit du naturaliste n'est 
pas celui du physiologiste, et que l'esprit du 
chimiste n'est pas non plus celui du physicien. 
Quand des philosophes, tels que Bacon ou d'au- 
tres pjus modernes, ont voulu entrer dans une 
systématisation générale des préceptes pour la 
recherche scientifique, ils ont pu paraître sé- 



(I) « L'expérimentateur est un inventeur de phénomènes, et 
véritable contre-maître delà création». Introd.'àla mélh. 
expériment. c. i, § 4, p. 34. 
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duisants aux personnes qui ne voient les scien- 
ces que de loin; mais de pareils ouvrages ne 
sont d'aucune utilité aux savants faits, et pour 
ceux qui veulent se livrer à la culture des scien- 
ces, ils les égarent par une fausse simplicité dès 
choses; de plus, ils les gênent en chargeant l'es- 
prit d'une foule des préceptes vagues ou inap- 
plicables qu'il faut se hâter d'oublier si l'on 
veut entrer dans la science et devenir un vérita- 
ble expérimentateur. . . Pour faire des observa- 
tions, des expériences ou des découvertes scien- 
tifiques, les méthodes et procédés philosophiques 
sont trop vagues et restent impuissants; il n'y a 
pour cela que des méthodes et des procédés 
scientifiques (2)... Si Ton rencontrait des incré- 
dules à cet égard, il serait peut-être facile de 
leur prouver, comme dit Joseph de Maistre, 
que ceux qui ont fait le plus de découvertes 
dans la science sont ceux qui ont le moins 
connu Bacon, tandis que ceux qui l'ont lu et 
médité, ainsi que Bacon lui-même, n'y ont guè- 
re réussi » (3). Aussi l'illustre savant ajou- 



(1) Ihid. nie part. c. iv, § 4, p. 394.. 

(2) Ibid. p. 392. 

(3) Ibid. p. 393. 
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te-t-il que dans son ouvrage il est « bien loin 
d'avoir la prétention de croire qu'il a donné des 
règles et des préceptes qui devront être suivis 
d'une manière rigoureuse et absolue par un ex- 
périmentateur. . . Il n'a fait que citer des exem- 
ples d'investigation sans tracer une règle unique 
et absolue » (1). 

Malgré tout cependant Claude Bernard recon- 
naît qu'il est utile de parler au savant de la mé- 
thode expérimentale, de lui en donner des 
exemples et de tracer quelques règles très géné- 
rales qui peuvent le guider sans risquer de l'en- 
traver. Mais cela même n'est-ce pas reconnaître 
les bons offices que peut rendre la logique? Le 
débat est ici le même que celui qui s'est élevé à 
' propos de l'éloquence et des rhétoriques, de la 
poésie et des poétiques. Rien ne supplée le gé- 
nie; ce n'est qu'après lui et en suivant ses tra- 
ces que les théoriciens rationalisent les lois d'a- 
près lesquelles il a inventé, mais ces théories ne 
peuvent avoir la prétention de limiter les droits 
du génie dans l'avenir. Résumés de l'expérience 
passée, elles laissent le champ libre à l'expé- 
rience future. Elles sont cependant utiles en 

(I) Ibid. p. 395. 
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montrant les écueils à éviter et en rendant fa- 
miliers certains procédés qui ne se présente- 
raient peut-être d'eux-mêmes qu'après beaucoup 
de recherches et de perte de temps (1). 

En résumé donc, si Ton ne peut rapporter à Ba- 
con que la paternité de deux découvertes scien- 
tifiques positives, bien que l'ensemble et la plu- 
part des détails de sa méthode soient inapplica- 
bles, bien que la méthode expérimentale se soit 
établie et développée en dehors de lui grâce aux 
savants de profession, on ne peut nier qu'il ait 
deviné et pressenti la puissance de cette mé- 
thode, qu'il ne l'ait éloquemment proclamée, qu'il 
en ait même très bien décrit certains procédés, 
et par là qu'il ait contribué à la faire connaître, 
à la répandre et à la mettre en faveur. Les ser- 
vices que la méthode enseignée dans le Novuni 
Organum a pu rendre à la science échappent à 
toute démonstration positive aussi bien que né- 
gative, et cela même nous explique comment il 
se fait que l'influence scientifique de Bacon ait 



(1) M. Janet a fort bien montré à propos de l'ouvrage de Cl. 
Bernard, que plusieurs des procédés décrits par le grand phy- 
siologiste avaient précisément été aussi décrits par Bacon. — 
Les problèmes du XIX* siècle, 1. H, c. 1, p. 227-230. 
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à la fois des partisans convaincus et d'acharnés 
détracteurs. 

Mais du moins, ce que Bacon a très bien com- 
pris, c'est l'importance de plus en plus grande 
que prendraient les sciences de la nature. Il a 
parlé en termes éloquents de la valeuï* rédemp- 
trice de la science. Il a prévu et presque prédit 
les merveilleuses découvertes de l'industrie mo- 
derne. Il a contribué à donner à l'homme l'as- 
surance en son génie, la, confiance qu'à l'aide 
de la science il pourrait dompter les forces de 
la nature et s'asservir l'univers. Bacon a eu 
la nette conception sinon des sciences particu- 
lières et de leurs procédés expérimentaux, du 
moins de ce que les modernes appellent la 
Science. Ses ouvrages sont une sorte d'hymne 
continu en l'honneur de cette fée bienfaisante 
qui doit fournir un remède à tous les maux, 
une réponse à toutes les questions, qui doit 
égaliser tous les hommes, les conduire à tout 
pouvoir et à tout savoir. Avec Bacon le monde 
moderne a pris conscience d'une de ses plus 
chères pensées. Le monde sans mystère doit 
laisser l'humanité sans faiblesse. Au lieu donc 
d'implorer par des prières une divinité mys- 
térieuse et de se soumettre à d'obscurs des- 
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'humanité n'aura plus pour but que 
pre développement et disposera de lou- 
es en vue de ce but. Dieu sera exilé du 
; des préoccupations des hommes et 
litéseraà elle-même son propre Dieu. 
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CHAPITRE III 
l'influence philosophique de bacon. 

Un sophisme à éviter. — Influence de Bacon sur Malebranche. 

— Sur Leibnitz. — Quelques traces de Finfluence baconienne. 
— L*influence de Bacon d'après Kuno Fischer. — Bacon et 
Hobbes. — Bacon et Locke. — Indépendance de Locke vis-à- 
vis de Bacon. — Hume . — Le sensualisme du XVIII® siècle 
relève de Locke plus que de Bacon. — Influence de Bacon 
sur la méthodologie. — John Herschell. — Hamilton. — We- 
whell. — M. Kabier. — Mill et Bain. — Ce que la logique de 
Tassociation doit à Bacon. — Mill pose autrement et mieux 
que Bacon le problème inductif. — De là sa supériorité. — 
Bacon inventeur de la Logique moderne. — Bacon et le po- 
sitivisme. — Négation de la métaphysique comme science. — 
Le positivisme inconscient. 

Si l'influence de Bacon sur le développement 
des sciences expérimentales est à peu près nul- 
le, il ne semble pas contestable que cette influ- 
ence se soit fait sentir sur le développement des 
idées philosophiques. Cependant ici encore il faut 
se défaire d'une sorte de parti-pris et de préju- 
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gé. Il ne faut pas se laisser aller à prendre pour 
cause ce qui n'est pas cause. De ce que des phi- 
losophes postérieurs à Bacon ont développé des 
idées qui se trouvaient en germe dans les écrits 
de Bacon il ne s'ensuit pas nécessairement qu'ils 
l'aient fait sous l'influence de ces écrits. On ne 
doit pas dire : T^o^i hoc, ergo propter hoc. C'est 
un peu ce qu'ont fait beaucoup d'historiens de 
la philosophie et Kuno Fischer en particulier. 
De ce que Bacon a professé une philosophie em- 
pirique, ce dernier en conclut que ce sont les 
écrits de Bacon qui sont la cause de l'empi- 
risme moderne. Gela ne nous paraît pas être 
une preuve suffisante. Nous aurons donc à dé- 
terminer l'influence de Bacon sur le dévelop- 
pement de la philosophie empirique et en par- 
ticulier sur Hobbes, sur Locke, sur Hume, sur 
les philosophes sensuaHstes du XVIII® siècle, 
et sur le positivisme contemporain. Mais aupa- 
vant nous voulons toucher quelques points par- 
ticuliers par où Bacon a exercé une certaine in- 
fluence sur des philosophes postérieurs. 

De ces auteurs le premier que nous rencon- 
trons est le P: Mersenne qui, dans sa Certitude 
des sciences publiée à Paris en 1625, parle des 
quatre espèces d'idoles et loue Bacon de sa théo- 
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-rie des erreurs. Puis c'est Malebranche. Il cite en 
effet Bacon dans la Recherche de la vérité, de 
façon à prouver non seulement qu'il Ta lu, mais 
encore qu'il l'a étudié et médité. Car les pas- 
sages qu'il cite ne sont pas de ceux qui frappent 
immédiatement un lecteur superficiel. A la fin 
du chapitre ii, de la 2® partie du livre II (1), il 
cite l'aphorisme où Bacon compare l'entende- 
ment à un miroir faux; plus loin, au chapitre 
VHP (2), il cite un passage d'ordinaire fort peu 
remarqué sur les dangers qu'il y a à laisser por- 
ter à l'erreur les livrées de la vérité (3). Enfin, 
toute la critique des erreurs qui forme le prin- 
cipal objet de la Recherche de la vérité porte la 
trace de l'étude approfondie de la doctrine des 
idoles (4). 



(1) Édit. Charpentier, p. 234. 

(2) Ibid. p. 272. 

(3) Une autre citation peu importante se trouve encore L iv» 
c. 2, t. II, p. 22. 

(4) Citons seulement : « Quand un chimiste veut raisonner 
de quelque corps naturel, ses trois principes lui viennent d'a- 
bord à l'esprit, etc. » ïbid. 1. ii, 2» part. c. 2, p. 225. — Ibid, 
p. 233 . « Un auteur s'appliqua à un genre d'étude, etc. — Gil- 
bert et plusieurs autres, après avoir étudié l'aimant et admiré 
ses propriétés, ont voulu rapporter à des qualités magnétiques^ 
un très grand nombre d'effets naturels, n'y ayant pas le moin- 
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On peut remarquer aussi la définition que 
donne Malebranche des expériences « qui sont 
des espèces de demandes que Ton fait à Fauteur 
de la nature », il ne me semble pas douteux que 
ce soit le mot instantia dont se sert Bacon qui 
ait inspiré cette définition. 

Quoi qu'il en soit de ce dernier point, il sem- 
ble prouvé par là que Malebranche est redeva- 
ble à Bacon de certains points de détail de sa 
doctrine et en particulier de quelques-unes de 
ses remarques sur les causes de nos erreurs. 

L'influence de Bacon sur Leibnitz n'a pas été 
à notre sens moins réelle. Nous avons vu précé- 
demment (1) que Leibnitz avait étudié Bacon au 
point de tracer le plan d'un nouveau de Aug~ 
mentis. Or, sans parler de Vantitypie de la ma- 
tière où Leibnitz emploie le mot même de Ba- 
con, il y a dans le système de Leibnitz trois 
doctrines qui nous paraissent porter les traces 
d'une influence baconienne. Sans y insister au- 
trement puisque les doctrines des deux philo- 
sophes sont connues, disons seulement 1» que 

drc rapport » . — Ibid. c. viii, p. 275, tout ce que dit Malebran-, 
che de « ceux qui font des expériences » est la reproduction de 
ce que dit Bacon sur les empiriques. 
(1) L. III. c. 1. 
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la différence que Bacon établit entre le sens et 
la perception (1) est la différence même que 
Leibnitz a établie entre la perception et Taper- 
ception (2) ; 2« Bacon dit que la divination est 
possible à cause du pressentiment confus que 
l'âme possède de sa liaison avec le reste de la 
nature (3), Leibnitz dit-il autre chose quand 
il avance que par ses perceptions sourdes cha- 
que monade constitue un miroir vivant de l'u- 
nivers (4)? 30 Enfin Leibnitz reconnaît lui-même 
que sur la constitution des corps il est plus près 
de la doctrine de Bacon que de celle de Des- 
cartes (5). 

On pourrait encore faire beaucoup d'autres 
rapprochements. Ainsi Bacon demande qu'on 
fasse une science des caractères et des passions 
pour contribuer aux progrès de la morale (6) et 
nous voyons tout de suite après La Bruyère écri- 
re ses Caractères, Descartes le Traité des pas- 
sions, Spinoza le III^ livre de VEthique et Male- 

(1) De Augm. 1. iv, c. 3, t. i, p. 620-61 1. 

(2) Monadologie. 19 — Erdmann. , p. 706, b. 

(3) De Aufjm. ibid. p. 608. 

(4) Monad. 60, Erdmann., p. 709 b. 

(5) Ep. ad. Thomas. Ibid. p. 480. Cf. de Princip. alq. 
Orùjin. — préfaco-de l'éditeihr de Bacon ; t. Tir, p. 71. 

(6) DeAuijm. 1. v<r, c. 3, t. i, p. 732-736. . 

Bacon. — 23. 
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branche le livre V« de la Recherche. Je n'oserais 
Cependant affirmer que ces coïncidences au 
moins curieuses ne puissent s'expliquer sans 
faire appel à Tinfluence de Bacon. Je crois mê- 
me que les Caractères de La Bruyère s'expliquent 
très bien par un mouvement d'esprit littéraire 
et mondain qui ne doit probablement rien au 
philosophe anglais. Par une coïncidence curieu- 
se encore, bien qu'on ne puisse dire si elle est une 
suite de la lecture de Bacon, Descartes professe 
sur l'habitude la théorie même soutenue par 
Bacon (1) que les effets de l'habitude s'expliquent 
par l'inertie de la matière, théorie reprise de 
notre temps par Léon Dumont (2) et si vigou- 
reusement combattue par les spiritualistes. 

Mais ce sont là des détails qui ne nous font 
pas pénétrer au vif de notre sujet. Quand mê- 
me la lecture de Bacon aurait inspiré toutes 
ces doctrines ,. cela manifesterait bien l'influ- 
ence de Bacon, mais non l'influence de sa phi- 
losophie. Or, c'est l'action exercée par cette 
philosophie qu'il est surtout important de dé- 
terminer. 



(1) De Augm. 1. vu, c. 3, t. i, p. 737. 

(2) Revue philosophique, t. i, p. 321. 
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On connaît la thèse de Kuno Fischer, qui a 
été d'ailleurs avant et après lui celle de nom- 
breux historiens de la philosophie : La philoso- 
phie de Bacon est un empirisme, donc Bacon a 1 
été le père de l'empirisme moderne et en parti- 
culier de l'empirisme jusqu'à Hume en pas- 
sant par Hobbes et Locke. Posée en ces termes, 
cette proposition est certainement exagérée et il 
suffit de quelques réflexions et de quelques faits 
pour la réduire à sa juste valeur. 

Hobbes d'abord a sans doute subi l'influence 
de Bacon puisqu'il a été son secrétaire. On re- 
trouve plus spécialement la trace de cette influ 
ence dans les théories sociales et politiques de 
Hobbes qui donne à la société l'origine même 
qui lui attribue Bacon, et subordonne comme lui 
le droit privé au droit public. Mais peut-on dire 
que la philosophie de Hobbes vient de celle de 
Bacon ? Un examen même superficiel démontre 
le contraire. Toute idée vient des sens, pour Hob- 
bes comme pour Bacon, mais comment se forme 
la science ? Est-ce grâce à l'induction ou grâce 
à la déduction ? La réponse d'un disciple de Ba- 
con ne saurait être douteuse. Partout il devrait 
se servir de l'induction. C'est au contraire de la 
déduction que Hobbes se sert constamment. Il 
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va, comme Descartes, des causes aux effets et 
non, comme Bacon, des effets aux causes. Bacon 
a en suspicion les mathématiques, Hobbes don- 
ne les mathématiques comme le type des scien- 
ces véritables (1), il appelle sa logique un calcul, 
Computatio sive logica. Dans cette logique il est 
fort peu question de Tinduction et de la métho- 
de expérimentale, le syllogisme y occupe unepla- 
ce honorable et c'est à la forme syllogistique que 
Hobbes ramène tout raisonnement (2). D'ail- 
leurs Hobbes cite peu Bacon, et nulle part il ne 
témoigne une grande admiration pour son gé- 
nie. On peut donc conclure que, loin d'être une 
conséquence de la philosophie de Bacon, celle 
de Hobbes en a été presqu'entièrement indé- 
pendante. 

Gela est -il aussi exact pour Locke? La ques- 
tion est moins facile à résoudre parce que Locke 
a su admirablement s'adapter à l'état moyen des 
intelligences de son temps^ Or, comme la phi- 
losophie expérimentale faisait des progrès en 



(1) Traité de la nat. hum. c. xiii, § 3. — Œuvres polit, et 
philosoph. de HobbeSy trad. fr. 2 vol. in-S» Neuchâtel (Paris), 
1787, t. II, p. 271, — Voir la Philosophie de Hobbes ^ par 
Georges Lyon, in-18. Pçiris, 1893, c. 1, p. 2. 

(2) Ibid. c. V, § II. ibid. p. 109. • 



i 



III. — l'influence philosophique 357 

môme temps que les sciences de la nature, Loc- 
ke a reflété cet état d'esprit et en même temps 
et par contre-coup se trouve professer beaucoup 
d'idées baconiennes. Mais les a-t-il puisées dans 
Bacon ou dans l'atmosphère intellectuelle où il 
vivait ? C'est ce qu'il est difficile de décider. Ce 
qu'il y a de sûr c'est que Locke, qui n'est pas 
avare de citations, ne cite Bacon qu'une seule 
fois et encore à titre d'historien. Il cite au con- 
traire un auteur beaucoup moins connu que 
Bacon, celui qu'il appelle « le judicieux Hooker», 
et il le cite justement pour lui emprunter une 
phrase où « ce grand homme y> réclame l'inven- 
tion de ce qu'il appelle $. les vrais secours du sa- 
voir et de Vart », c'est-â-dire d'une méthode qui 
permette la constitution de la science (1). Or, 
si Locke avait jugé cette méthode découverte, 
par Bacon il n'eût pas manqué de le dire en cet 
endroit. 

Mais Locke ne le croyait pas et il y en a dans 
son Essai une preuve péremptoire. Où se trou- 
ve l'idéal de la méthode scientifique pour Locke? 
Voici ce qu'il nous répond : La vraie méthode 



(1) Es8. sur l'entend. 1. iv, c. 17, § 7 ^ trad. Coste 4 vol. 
iii-12 Amsterdam, 1791, t. iv, p. 229. 
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d'avancer les connaissances, c'est en considérant 
nos idées abstraites. « Et pour apprendre par 
quels degrés on doit avancer dans cette recher- 
che, il faut s'adresser aux mathématiciens » (!)• 
Cette méthode est applicable à toutes les scien- 
ces véritables et en particulier à la morale. 
« La Morale, continue Locke, est aussi capable 
de démonstration que les mathématiques » (2). 
Ainsi la véritable méthode est la déduction, 
dont les Mathématiques donnent le meilleur 
modèle et le plus exact (3). Si Locke critique le 
syllogisme (4), ce n'est pas qu'il le trouve faux, 
il « convient même que tous les bons raisonne- 
ments peuvent être réduits à ces formes syllo- 
gistiques » (5), il regarde Aristote comme un 
des plus grands hommes de l'antiquité, mais il 
croit que l'usage du syllogisme est inutile et 
même peut avoir des inconvénients dans la pra- 
tique. On voit combien tout cela est éloigné des 
idées de Bacon. Pour compléter l'opposition, 
voici ce que dit Locke de la physique. Nous 

(1) Ess. sur Ventend.y 1. iv, c. 12, § 7, ibid. p. 158. 

(2) Ibid. § 8, ib. p. 160. 

(3) Ibid. c. 17, § 3,ib. p. 209. 
(4.) Ibid. § 4, ib. p. 210. 

(5) Ibid. p. 213. 
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avons besoin, pour arrivfer à la connaissance 
des corps, de procéder autrement que pour Ta- 
nalyse de nos idées abstraites, il nous faut alors 
procéder par expérience (1), mais cela peut 
nous proeurer des commodités (en quoi il sem- 
ble bien faire allusion à Bacon) et non une con- 
naissance générale. « La Physique n'est donc 
pas capable de devenir une science dans nos 
mains » (2). Or, bien loin que Locke fasse des 
inventions utiles « aux commodités de la vie » le 
but de la science, il ajoute, tout de suite après, 
que « notre véritable occupation consiste dans 
ces recherches et dans cette espèce de connais- 
sance qui est la plus proportionnée à notre ca- 
pacité naturelle et d'où dépend notre plus grand 
intérêt, je veux dire notre condition dans l'éter- 
nité. Je crois donc être en droit d'inférer de là 
que la Morale est la propre science et la grande 
affaire des hommes en général » (3). La décou- 
verte des vérités physiques n'est l'affaire que de 
quelques particuliers. 
Il semble impossible de trouver plus de con- 



(1) Ess. sur Ventend., I. iv, c. 12, § 9, ib. p. 160. 

(2) Ibid. § 10, ib. p. 163 ; Cf. c. 3, § 26. t. m, p. 344. 

(3) Ibid. c. 12, § 11, ib.p. 164. 
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tradictions entre deux systèmes. Le but de la 
science pour Bacon est l'augmentation des com- 
modités de la vie, Locke répudie cette concep- 
tion et donne la Moralp pour but à la science, 
La méthode scientifique est rinductio|i,dit Ba- 
con ; au contraire, c'est la déduction, dit Locke. 
Les Mathématiques sont dangereuses, la Phy- 
sique est la science véritable, dit Bacon, et la 
Morale s'en tire ; la Physique n'est pas une sci- 
ence, répond Locke, le type de la science se trou- 
ve dans les Mathématiques, la Morale peut s'ada- 
pter à ce type et donner à ses démonstrations la 
forme même des démonstrations mathématiques. 
Je ne nie pas que Locke paraisse préciser une 
vue de Bacon quand il dit que la raison ne sau- 
rait démontrer la spiritualité de l'âme et que 
Dieu aurait pu donner à la matière la faculté de 
penser (1), mais qu'est-ce que cet accord acci- 
dentel à côté des contradictions que noos' ve- 
nons de signaler ? Et ces contradictions s'expli- 
quent aisément si l'on veut bien considérer 
combien l'empirisme de Locke diffère de celui 
de Bacon. Pour Bacon nous pouvons recevoir di- 

(1) Ess. sur l'entend. 1. ii, c. 27, § 27, t. il, p. 317 ;1. iv, 
c. 3, § 6, t. IV, p. 301, 309. 
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rectement par les sens rimpression des objets, 
pourvu que nous puissions nous débarrasser 
des idoles et nous faire tout passifs, son empi- 
risme est un réalisme, aussi saisissons-nous 
directement la vérité des choees, et ainsi la Phy- 
sique est à la fois la science-mère et la science-ty- 
pe. J^our Locke au contraire, nos sensations ne 
sont que des signes des choses (1), nous ne con- 
naissons rien au delà de nos idées (2) et nous ne 
pouvons savoir si elles correspondent aux cho- 
ses. L'essence intime des réalités nous échap- 
pe (3). Nous ne saisissons que des rapports (4). 
Aussi toute notre science se borne-t-elle à des 
constructions idéales, les Mathématiques four- 
nissent le type de la science véritable et, 
comme nous ne pouvons rien atteindre en 
dehors de nos idées, le but de la science est le 
gouvernement des pensées, c'est-à-dire la Mo- 
rale. Ainsi l'empirisme sensationiste de Locke 
aboutit à un véritable idéalisme. 

Si nous avons le droit de dire que Locke, grâce 

(1) Ess. sur l'entend. 1. ii, c. 21, § 3, t. 2, p. 106, 1. iv, 
(î. A, § 4, t. IV, p. 4. 

(2) [bid. c. 3, § 1,t. III, p. 298; ib. c. 4, §3, t. iv, p. 4, 

(3) Ihid. c. 3, § 6, t. m, p. 300. 

(4) Ibid. § 2, ib. p. 298. 
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au caractère relativiste et idéaliste de son em- 
pirisme, est bien plutôt un contradicteur qu'un 
continuateur de Bacon, à plus forte raison avons- 
nous le droit de dire la même chose de Hume. 
Le caractère idéaliste de l'empirisme est ici en- 
core bien plus nettement accusé. Aussi n'insis- 
terons-nous pas sur ce point. Nous n'avons trou- 
vé Bacon cité que cinq fois dans les œuvres phi- 
losophiques de Hume (1), et toutes ces citations 
sont sans intérêt. Enfin, dans son Histoire d'An- 
gleterre, Hume a eu l'occasion de s'expliquer sur 
la valeur scientifique de Bacon. Tout en recon- 
naissant sa valeur littéraire, il n'a pas l'air de 
faire grand cas de sa valeur scientifique, il le met 
bien au dessous de Galilée et n'a même pas l'air 
de le prendre pour un philosophe (2). 

Ainsi l'influence de Bacon sur le développe- 
ment intérieur de la philosophie reste aussi pro- 



(1) Dialog. surlarelig. nat. part, i, A Treatise ofhuman 
nature^ éd. Green et Grose, 2 vol. in-8, Londres 1874, t. i, 
p, 388. Essays moral, political and literary. Essay xxi éd. 
Green et Grose, 2 vol in-8, Londres 1882, t. i, p. 253. Essai 
surlecomm. ib. p. 29. Essai sur l'entendement humain^ 
art. X, part, ii ; t. ii, p. 107. Recherche du pHncipe de la 
Morale^ sect. v ; part, ii, ib. p. 207. 

(2) 1 vol. in4o, Paris, 1837, p. 527 b. 



l 

m. — l'influence philosophique 363 

blématique que son influence sur le développe- 
ment de la science, et en Angleterre même^ nous 
voyons de très bons esprits adopter cette con- 
clusion et considérer au contraire Descartes 
comme ayant eu la plus vive influence, non 
seulement sur la philosophie européenne mais 
encore sur la philosophie anglaise (1). C'est 
Locke, en effet, qui a été le maître du sensualis- 
me français au XVIII® siècle, et si Locke n'est 
pas un produit de l'influence de Bacon, tous nos 
écrivains sensuaiistes échappent aussi à cette 
influence. Ceux mêmes qui le citent tirent leurs 
idées d'ailleurs que de ses ouvrages, c'est une 
autorité qu'ils allèguent, un patron vanté dont 
il se parent, ce n'est pas un maître qu'ils étudient 
et dont ils reproduisent les opinions. De même 
donc que nous ne -ferons pas honneur à Bacon 
de Condillac, nous ne mettrons à sa charge 
ni Saint-Lambert, ni d'Holbach, ni Helvétius, 
ni La Mettrie. Seul peut-être Diderot a tiré delà 
lecture de Bacon des id.ées purement philosophi- 
ques, e»core n'est-il pas sûr que les emprunts 
qu'il lui fait ne se bornent pas à la classification 



(1) Cf. The influence of Descartes on metaphysic spéculative 
in England. — by. Rev. Cunningham, in-8 Londres, 1876. 
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loes et aux idées encyclopédiques dont 
rons à parler dans le chapitre sui- 

ependant une partie de la philosophie 
elle Bacon a exercé une véritable et 
influence, c'est la logique appliquée 
ices de la nature, ou la méthodologie, 
lieu du XVIII" siècle John Herschell, le 
■and astronome, publie un Discours sur 
; lu philosophie naturelle où il reprend, 
t fait siennes les idées àiNovum Orga- 
us tard Reid, bien que professant une 
liration pour Bacon, emprunte à Locke 
l'à lui les réserves qu'il fait sur la va- 
t'IIogisme (1), et, dans le chapitre où il 
e avec tant de rigueur les hypothèses 
ories, c'est Newton qu'il cite et non pas 
); Dugald-Stuvart se met résolument 
3e Bacon dans la théorie des sciences 
!S (3), et s'il accorde une grande va- 
se (le lalog. é'Aristole, secl, v. Trad, Jouffroy, 1. 1, 
sur Us facultés inlellecltieUes, l, c. 3, ib, l ni. 
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leur aux mathématiques (1), s'il fait ses réser- 
ves sur la condamnation absolue des hypothèses 
et des théories (2), il n'en conclut pas moins que 
c'est de Bacon que date la découverte de la vé- 
ritable induction (3). 

Hamilton, malgré son peu de sympathie pour 
Bacon, reconnaît que le développement systéma- 
tique de la science des méthodes inductives tire 
son origine des ouvrages de Bacon (4). 

Whowhell publia plus tard un Novum Orga- 
num renoxmtum (5), où, tout en faisant certaines 
réserves, ir prétendait compléter et surtout idéa- 
liser la méthodologie de Bacon. Quelque temps 
plus tard Stuart Mill écrivit un Système de Lo- 
gique inductive et déductive (6) où il se sépare 
sans doute par endroits de son prédécesseur an- 
glais (7), mais où il est impossible de ne pas re- 
trouver la trace de son influence. Cette influence 
est hautement avouée et reconnue par Bain dans 

(1) Phil. de l'esprit humain^ II» part. c. ii, sect. 3, p. 105. 

(2) Ibid. c. IV, sect. 4, p. 282. 

(3) Ibid. sect. ii, p. 238. 

{iy Lectures on logic. Appendix i, t. ii, p. 231. 

(5) 3e édit. — 2 vol. in-12, Londres, 1858. 

(6) Trad. fr. 2 vol. m-8», 2» édit. Paris 1880. 

(7) Notamment sur la valeur îles axiomata média dans* la 
théorie de Bacon. \oy. liv. v, c. 6, §5, t. ii, p. 458. 
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son ouvrage sur la Logique (i). Enfin \di Logique 
française la plus récente emprunte à Bacon une 
grande partie de ses méthodes et fait reposer 
toute la logique de la physique sur la fameuse 
méthode d'exclusion (2). 

Nous nous bornerons ici à marquer en quoi 
la logique de Mill et de Bain se rattache à Ba- 
con et en quoi elle s'en sépare. D'abord la ten- 
dance générale est la même, la déduction est 
subordonnée à l'induction et le syllogisme n'a de 
valeur qu'à la condition d'être ramené à une in- 
duction. Les principes eux-mêmes et en particu- 
lier celui qui est le fondement de l'induction, le 
principe de causalité universelle, sç forment par 
des inductions et par des indiifctions énumérati- 
ves (3). C'est bien là une idéebaconienne. La phi- 
losophie première ou science des principes est 
la dernière et la plus élevée des sciences induc- 
tives. En cela d'ailleurs Mill et Bain sont fidèles 
aux principes de leur empirisme. L'expérience 



(1) Logique déductive et inductive, trad. fr. 2 vol. in-8<» 2» 
édit., Paris, 1881.— Voy. en particulier Appendice G. t. i, 
p. 597-604. 

(2) Rabier, Leçons de philosophie, t. ii, Logique, c. vu, viii, 
p. 93-139. 

(3) Mill, Système de log. 1. m, c. 3, 4, 5, t. i, p. 346, 368. 
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sensible est la source de toutes les idées, de 
toutes les connaissances, par suite la science 
n'est qu'un amas débrouillé de connaissances 
sensibles, l'induction a pour but de débrouil-' 
1er cet amas, de « chasser à travers ces fo- 
rêts T), comme eût dit Bacon, c'est par elle seule 
qu'on peut se retrouver au milieu des expérien- 
ces, c'est elle seule qui peut servir à cons- 
tituer la science. La déduction et son instru- 
ment, le syllogisme, ne peuvent trouver dans les 
propositions générales que ce que l'induction 
y a déjà mis, le syllogisme n'est plus alors ni 
une source de découverte ni un moyen de preu- 
ve, car la conclusion se réduit à répéter les pré- 
misses, ce n'est qu'une pétition de principe, 
une insipide tautologie. Si l'on veut le sauver de 
ce reproche, le syllogisme doit se résigner à 
n'être plus qu'une inférence du particulier au 
particulier (1), c'est-à-dire la plus ^modeste des 
inductions. Ainsi se trouve complétée et confir- 
mée la doctrine de Bacon, il n'y a de science que 
par l'induction, le syllogisme purement déduc- 
tif est de nulle valeur. 



(1) MiLL, Système de log. 1. ii, c. 3, t. i, p. 207. — Bain, 
1. II, c. iy t. I, p. 303. 
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Mill et Bain se montrent encore disciples de 
Bacon dans leur préoccupation de découvrir les 
véritables méthodes expérimentales. Mill s'est 
donné pour tâche (et Bain n'a fait qu'adopter ses 
vues) de systématiser la méthodologie des scien- 
ces de la nature, de ramener leurs procédés 
expérimentaux au plus petit nombre possible. 
C'est à ces procédés qu'il a donné le nom de 
inéthodes (1). Mais avant de connaître et de dé- 
terminer ces procédés il fallait préciser le but 
des sciences de la nature. C'est aussi ce qu'a- 
vait fait Bacon. Seulement, tandis que Bacon 
donne pour but à la science la découverte des 
fonncH, Mill lui donne pour but la découverte 
des lois. Sans doute Bacon définit la forme par 
la loi et. dit que la forme n'est autre chose que 
la loi de l'acte pur (2); mais, faute parlai de don- 
ner au mot loi une précision suffisante, les re- 
cherches qu'il institue et les méthodes dont il 
se sert restent vagues, indécises et incapa- 
bles de produire des résultats. Mill définit au 
contraire la loi avec précision: la loi est une 



(\) MfLL, 1. III, c. 8, t. I, p. 425-4-48. — Bain, l. m, c. 5, t. ii. 
p. 75- 106. 

(2) Voir plus haut 1. ii, c. 4, p. 260. 
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uniformité de succession de sorte que toute loi est 
composée de deux termes, un antécédent et un 
conséquent. Ainsi la loi n'est pour lui qu'une re- • 
lation, pour Bacon elle restait une sorte d'absolu. 
Cette définition de la loi permet à Mill de po- 
ser en termes très clairs le problème que doit 
résoudre la science et de découvrir les métho- 
des de solution. La question prend toujours 
cette forme :^A précède-t-il constamment B ? Si 
oui, il y a loi ; si non, la loi n'existe pas. Donc, pour 
répondre affirmativement, il faut et il suffit que 
toutes les fois que A se présente B se présente 
aussi, c'est une concordance; que toutes les fois 
que A disparait B disparaisse, c'est la métho- 
de des différences ; que toute les fois que A 
varie B soit aussi soumis à des variations, c'est 
la méthode des variations concomitantes. Avec 
ces principes la méthode des tables devient très 
utile, très précise et très féconde, mais il faut 
bien reconnaître qu'elle est loin de présenter 
chez Bacon les mêmes caractères. On ne peut 
dire eu effet, nous l'avons vu, que les tables de 
présence, d'absence et de degrés correspondent 
aux méthodes de concordance, de différen- 
ce et de variation. C'est que dans les tables 
de présence, Bacon se contente d'énumérer les 

Bacon. — 24. 
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cas OÙ la loi ou forme est présente, dans les ta- 
bles d'absence celle où elle disparait, et dans 
les tables de degrés celle où elle varie. C'est ce 
qui explique qu'il ne fasse aucun usage de la 
table des degrés, la table d'absence ne peut non 
plus lui donner tout ce qu'elle contient, car il 
opère à la fois sur les deux termes de la loi. Il a 
cependant entrevu qu'il lallait distinguer dans la 
forme deux parties ; 1" une nature plus géné- 
rale, 2'> une limitation spécifique de cette na- 
ture. Ce faisant, il ne fait que reproduire la loi 
même des délinitions dans l'ancienne logique, 
mais comme, dans la réalité des choses, une dé- 
finition exprime aussi une loi, la loi d'un être 
au lieu de la loi d'un phénomène, que le genre 
est cause et la différence spécifique effet, il s'en- 
suit que Bacon, bien que tourné vers le passé, 
a eu ici une anticipation de l'avenir. Il n'en est 
pas moins vrai qu'il a posé le problème, mais il 
l'a mal posé, il l'a considéré en métaphysicien, 
il rechei-chait la loi comme une cause formelle. 
Stuart MilU'a considéré en physicien et a décom- 
posé la loi en ses éléments, l'antécédent et le 
conséquent. 

Mais quels que soient les progrès que les mo- 
dernes aient fait faire à la méthodologie des 
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sciences, quels que soient les progrès que cette 
partie de la Logique doive faire encore, il n*est 
que juste de dire que c'est Bacon qui, le premier, 
en a conçu l'idée et en a tracé les premiers linéa- 
ments. Des trois problèmes que se pose la logi- 
que inductive : l^Quelleest la définition de l'in- 
duction ? 2» Quel est le fondement de la légi- 
timité de l'induction ? 3® Quels sont les procédés 
particuliers à employer pour faire des inductions 
dans les divers ordres de sciences ? Aristote a 
résolu les deux premiers, mais c'est Bacon qui 
a posé le dernier. Il n'a pas la même impor- 
tance philosophique que les deux autres, il n'as- 
sure pas les bases de la science, il n'a pas la ver- 
tu de suppléer au génie, comme le croyait Ba- 
con, et de faire faire machinalement des inven- 
tions, il suit la science plutôt qu'il ne la précède, 
mais il est intéressant à résoudre et il est possi- 
ble qu'il arrive à se préciser et qu'on parvienne 
à trouver les lois de l'art de découvrir les lois. 
Bacon n'est peut-être pas le père de la phi- 
losophie moderne, ni même de la science ex- 
périmentale , mais il est à coup sûr le père 
de la science des méthodes, qui constitue la 
partie nouvelle et vraiment moderne de la lo- 
gique. 
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Pour terminer cette revue de l'influence exer- 
cée par Bacon sur les philosophes il nous fau- 
drait maintenant examiner jusqu'à quel point 
on peut rattacher à Bacon le positivisme. Le po- 
sitivisme, tel que l'a proposé Aug. Comte, se 
compose de deux doctrines, l'une négative, la 
négation de la possibilité d'une métaphysique, 
l'autre positive, la constitution d'une philoso- 
phie par la classification et la systématisation des 
sciences. Cette dernière partie est évidemment 
indépendante de Bacon, le principe de la classi- 
fication de Comte est tout objectif, celui de Ba- 
con entièrement subjectif. De plus. Comte trouve 
dans les mathématiques l'expression la plus haute 
du savoir et ce sont elles qu'il investit de la do- 
mination sur toutes les autres sciences. Tout ce- 
la est directement opposé aux doctrines de Bacon. 
Aussi avons-nous vu Comte faire le meilleur ac- 
cueil au livre de Joseph de Maistre. Mais la né- 
gation de la métaphysique, le rejet hors de la 
science de toute hypothèse qui ne peut se ré- 
soudre par une vérification expérimentale, en 
un mot la partie négative du système, tout cela 
est bien conforme aux doctrines de Bacon. Aussi 
Aug. Comte reconnaissait-il « Bacon, Galilée et 
Descartes pour les premiers fondateurs directs 
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de la philosophie positive » (1). Le canal par où 
l'esprit baèonien s'est glissé jusqu'au fondateur 
du positivisme se trouve dans les ouvrages de 
Gondorcet, de Bichat, de Gall (2) et des savants 
du XVIIIe siècle qui étaient tous imbus des idées 
de leur temps et par contre-coup de celles de 
Bacon. Car si les philosophes de profession su- 
ivissent peu l'influence d'un auteur plus vanté 
par esprit de parti que par esprit de justice, il 
n'en est pas de même des savants qui sont peu- 
ple sur ce point, comme les philosophes sont 
peuple quand il est question de science. C'est ce 
qui explique que les philosophes aient souvent 
prôné le savant dans Bacon et dénigré le philoso- 
phe, tandis que les savants exaltaient le philo- 
sophe et se moquaient du savant. 

Or, une des idées de Bacon qui ont eu au 
XVIII® siècle le plus de succès, c'est la condam- 
nation qu'il porte contre les hypothèses. On 
croyait même qu'il allait jusqu'à en proscrire tout 



(1) Cours de philosophie positivey t. vi, p. 301. Ailleurs ( Ca- 
téchisme positiviste^ 2" éd. p. 8), Comte appelle Bacon, Descar- 
tes et Leibnitz « les trois pères systématiques de la vraie philo- 
sophie moderne ». — Cf. Gruber, Aug. Comte, fond, du posi- 
tiv.y ne part. c. 7. trad. fr. Paris, Lethielleux, 1892, p. 186. 

(2) Catéchisme positiviste, ibid. 
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à fait remploi. Mais, proscrire toute hypothèse 
qui ne peut expérimentalement se vérifier, c'est 
évidemment proscrire toute métaphysique, et 
Hacon reconnaît d'ailleurs hardiment que ce 
qu'il appelle sa métaphysique n'est rien de plus 
que la physique ordinaire. C'est en ce sens que 
Voltaire écrit: ce Je suis corps, et je pense, voilà 
tout ce que je sais ». L'âme n'est qu'une hypo- 
thèse qu'on peut et qu'on doit rejeter. C'est 
aussi dans le même sens que Laplace disait en 
parlant de Dieu : « Je n'ai pas besoin de cette 
hypothèse ». Cet état d'esprit est celui-là même 
que devait engendrer la lecture assidue de Ba- 
con . C'est l'état d'esprit de Laplace, de Condorcet, 
de Turgot, de la plupart des savants, des publi- 
cistes, des économistes dont Aug. Comte a étu- 
dié les ouvrages. Il n'est donc pas étonnant que, 
élevé dans cet esprit anti-métaphysique qui lui 
avait d'ailleurs été soigneusement transmis par 
l'école saint-simonienne, il ait fait de la négation 
de la métaphysique une des pierres angulaires 
de sa propre philosophie^ 

Ainsi l'empirisme de Bacon, qui eut peu d'in- 
fluence sur ses successeurs immédiats, en a 
beaucoup plus de notre temps qu*au XVIP siè- 
cle. Bacon était peu lu alors, ses écrits étaient 
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peu vantés et peu connus. Le XVIIP siècle les 
vante, les répand, les traduit. Les esprits cu- 
rieux se croient de bonne foi obligés d'étudier 
un auteur si renommé, ils le connaissent bien- 
tôt beaucoup mieux que les premiers qui, peut- 
être sans l'avoir lu, l'ont si hardiment vanté, ils 
s'imprègnent de ses idées, les répandent et les 
propagent et c'est ainsi que l'influence de Ba- 
con, à peu près nulle au XVIP siècle et au com- 
mencement du XVIII«, est très réelle à la fin de 
ce dernier siècle, et qu'on en constate aisément 
encore, malgré la réaction qui s'opère, les ef- 
fets de notre temps. 

C'est en effet un des traits caractéristiques de 
l'époque que nous traversons, que le dédain et 
comme le dégoût de toute tentative d'explication 
métaphysique des choses. Ceux mêmes que 
leur hauteur d'âme préserve de ce dégoût y 
participent comme à leur insu, ils regardent 
la métaphysique comme une sorte d'art ou de 
poésie (1), comme une. collection d'hypothè- 
ses plus ou moins plausibles, mais qui n'ont de 
valeur que la satisfaction momentanée qu'elles 



(1) RiBOT, La philosophie anglaise contemporaine. Introduc- 
tion. — 2« édit. p. 18. , 
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donnent à l'esprit. Ils s'en vont répétant avec 
le plus séduisant d'entre eux : « Chaque tête 
pensante a été à sa guise un miroir de l'u- 
nivers. Chaque être vivant a eu son rêve qui 
l'a charmé, élevé, consolé: grandiose ou mes- 
quin, plat ou sublime, ce rêve a été sa philoso- 
phie » (1). Quant aux rares philosophes qui 
osent encore se dire métaphysiciens, bien peu 
se permettent de revendiquer pour la métaphy- 
sique le titre de science. Ils disent volontiers: 
Ce qui est au dessus de la science n'est pas une 
science. Ils ne songent pas qu'ils livrent ainsi 
à l'adversaire toutes les positions. Si la méta- 
physique n'est pas une science, elle ne peut être 
qu'un rêve. Et les seuls rêves qui vaillent la peine 
d'être contés ce sont les beaux rêves. Platon écri- 
vait sur la porte de l'Académie : Nul n'entre ici s'il 
n'est géomètre; nous devrions maintenant écri- 
re : Nul n'entre ici s'il n'est grand poète. La méta- 
physique ne paraît être même pour bon nom- 
bre de métaphysiciens qu'un assemblage fragile 
d'hypothèses invérifiées et invérifiables. Tous 
ces esprits sont des positivistes inconscients, ils 
subissent à leur insu l'influence de Bacon. Les 

(1) Renan, De l'avenir de la mélaphysique. 
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fortes traditions philosophiques se sont à tel point 
perdues qu'il y a bien peu de philosophes capa- 
bles de montrer que la métaphysique a un ob- 
jet, l'être, ses causes, ses lois et ses modes di- 
vers ; une méthode, l'analyse, et des principes, 
les principes mêmes de la raison. Bien peu sont 
capables d'établir que les vérités métaphysiques 
doivent satisfaire à certaines conditions logiques 
définies, pour être prouvées, et que dans cette 
science comme dans les autres, s'il y a de l'hyr 
pothétique et du provisoire, il y a aussi du dé- 
montrable et du certain (1). La mode de dire du 
mal d'Aristote a passé, les plus autorisés de nos 
penseurs vantent même sa méthode et ses écrits. 
Il faut espérer que les générations qui nous sui- 
vent mettront à profit ces hauts exemples, qu'ils 
méditeront de nouveau les écrits du Stagyrite 
et qu'ils sauront y découvrir le moyeti de con- 
cilier les droits trop vantés de l'expérience avec 
les droits trop méconnus de la raison. Le re- 



(I) V. sur ce point Touvrage récent et si remarquable de 
M. Ollé-Laprune : La philoHophie et le temps présent in-î8. 
Paris, 1890. V. aussi le magistral et profond article {Métaphy- 
sique et morale) que M. Ravaisson vient d'écrire pour le pre- 
mier numéro de la Revue de Métaphysique et de morale, jan- 
vier 1893. 
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mède à Tempirisme n'est pas en effet, comme 
d'aucuns se l'imaginent, dans la faveur donnée 
à rhypothèse et au rêve, les exagérations con- 
traires n'engendrent que le déséquilibre et l'in- 
constante mobilité des esprits, on ne trouve le 
repos que dans une assiette ferme et solide où 
tous les besoins de l'esprit sont à la fois et har- 
monieusement satisfaits. 
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l'influence morale de bacon. 



L'esprit de la philosophie de Bacon. — Critique et progrès. — 
Affinité de Bacon avec la philosophie du XYIII^ siècle. — La 
négation de la métaphysique exclut la religion des limites 
de la raison. — Critique des autorités antérieures. — Les 
anciens et les modernes. — Position réactionnaire de la Ré 
forme et de l'Humanisme. — Progrès des sciences positives. 

— Les « novelists ». — Bacon trouve la formule du progrès. 

— Pascal et Malebranche. — Le radicalisme cartésien. — Le 
XVIIIe siècle ennemi de toute autorité. — La croyance au 
progrès au XVIIIe siècle. — L'évolutionnisme. — Critique de 
la charité chrétienne par Bacon. — Solidarité et charité. — 
Le chrétien émigré à l'intérieur. — La morale réduite au ci- 
visme. — La métaphysique et la liberté. — L'utilité humai- 
ne but de la morale — et de la science. — L'esprit de Ba- 
con, ferment des idées modernes. — Symptômes de réaction- 

— Conclusion. 



L'influence que Bacon a exercée sur l'esprit 
des hommes du XVIII*' siècle, elcfu'il exerce en- 
core par eux sur l'esprit de nos contemporains, 
nous paraît bien plus importante que l'in- 

381 
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fluence qu'il a pu exercer sur les sciences et 
sur la philosophie proprement dite. Cette in- 
fluence, c'est par l'esprit qui anime tous ses 
écrits qu'il l'a exercée. Si nous ramenons en ef- 
fet, à ses traits essentiels, la pensée de Bacon qui 
fait l'unité de ses ouvrages et de sa philosophie, 
nous la voyons constituée par deux tendances : 
Tune négative et critique, l'autre dogmatique 
et positive. La première est la négation de la 

métaphysique et la destruction critique de tou- 
tes les autorités antérieures, la deuxième est la 
croyance au progrés, à la possibilité de réaliser 
par la science le bonheur de l'humanité. Ainsi 
Bacon prend place parmi les novateurs, il pro- 
clame la banqueroute de la philosophie du pas- 
sé, et assure avec un optimisme confiant que l'a- 
venir qui se prépare tient en réserve tous les 
bonheurs. — L'âge d'or est devant nous et non 
derrière. 

C'est là ce qui plut à Voltaire et à tous les 
philosophes du XVIIP siècle. Bacon détruisait 
le passé comme ils voulaient le détruire, mais 
il avait le mérite de leur montrer par quoi on 
pouvait espérer remplacer ce passé détruit. A la 
place de la foi et de la métaphysique rationnelle, 
la science et l'expérience; à la place de l'espé- 
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rance d'une vie future individuelle, l'espérance 
d'un bonheur général par le progrès scientifi- 
que et industriel. Telle est la raison pour la- 
quelle Bacon a été pris pour patron par la phi- 
losophie du siècle dernier. Il lui apprenait com- 
ment on pouvait remplacer par un nouveau dog- 
matisme scientifique le dogmatisme religieux et 
métaphysique qu'elle s'était donné mission de 
ruiner. Aussi V Encyclopédie emprunte-t-elle à 
Bacon sa classification des sciences, aussi est-ce 
au progrès des lumières que le XYIII*^ siècle ré- 
serve le soin de remplir les espérances de l'hu- 
manité. Le XIX^ siècle a hérité de ces espéran- 
ces ; seulement, tandis que le XWlll^ siècle cher- 
chait à les remplir par des théories sociales et 
économiques, par des réformes politiques encore 
imbues de l'esprit métaphysique, le XIX<^ siècle 
a constaté, grâce aux progrès des sciences phy- 
siques, que le bonheur de l'humanité dépend 
plutôt des découvertes des savants que des rê- 
veries, des politiques et que celles-ci même, pour 
devenir heureuses et fécondes, doivent s'appli- 
quer à revêtir un caractère scientifique et, pour 
cela, suivre la méthode des sciences de la na- 
ture. 
Ainsi l'esprit de Bacon se retrouve à l'origine 
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de la formation de l'esprit moderne. C'est ce 
dont nous nous apercevrons mieux encore en 
passant en revue les points principaux par où 
Bacon a influé sur le XVIII*' siècle et influe en- 
core sur nous. 

Nous avons vu comment il est amené à nier 
la métaphysique. Par cela même il est conduit 
à enlever toute base rationnelle à la Religion, à 
séparer la raison de la foi de façon à mettre la 
théologie tout entière en dehors de la raison. 
La classification des sciences de la raison est do- 
minée par le soin jaloux de placer la théologie 
en un lieu si élevé qu'elle ne puisse avoir aucun 
prétexte de se mêler aux autres sciences. La 
théologie inspirée est déclarée extérieure à la 
raison. Quant à la théologie naturelle, l'existen- 
ce de Dieu où elle s'appuie n'est qu'une dou- 
ble hypothèse. Or, si la raison ne démontre pas 
d'une façon satisfaisante l'existence de Dieu, 
que devient la théologie inspirée elle-même? 
Bacon a voulu couper le pont qui relie la 
science à la foi, il a déclaré que plus une propo- 
sition est malsonnante à la raison du savant (1), 
plus elle a de titres à la croyance du chré- 

(1) De Augm. l. ix, c. 1, t. i, p. 830. 
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tien, il s'est raillé des scolastiques qui avaient 
voulu autant que possible rationaliser leur foi ; 
il était peut-être sincère quand il disait, à la suite 
de Luther, de Calvin, et avant Jansénius, que les 
rationalistes scolastiques^ par leur manie de vou- 
loir tout expliquer, avaient donné occasion aux 
esprits forts de nier les vérités de la religion (1), 
mais il n'en esf pas moins vrai qu'il a ruiné par 
là toute saine théologie. En effet, les croyances 
émancipées de la raison ne relèvent plus que de 
la conscience individuelle, les pratiques et les 
dogmes religieux deviennent des idées pure- 
ment subjectives que chacun est libre d'en- 
tretenir s'il le veut, mais sur lesquelles toute 
discussion est oiseuse, superflue et impos- 
sible . La religion privée de sa base ration- 
nelle est détruite dans son principe et ses œu- 
vres vives. Ainsi s'accentue le caractère anti- 
chrétien du baconisme. Il met la Religion, non 
pas au dessus, quoi qu'il en dise, mais en de- 
hors delà raison. Tous les adversaires du chris- 
tianisme au XVIII® siècle ont fait consister 
leur tactique d'abord à creuser un fossé qui sé- 
pare la raison de la foi, puis à se déclarer con- 

(1) Ibid. 1. m, c. 2, ib. p. 545. 

Bacon. — 25. 
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tre la foi en faveur de la raison. Des chrétiens 
naïfs ont pu donner dans le piège et croire pou- 
voir établir la foi traditionnelle sur les ruines de 
la raison, mais les défenseurs autorisés du chris- 
tianisme, Grégoire XVI et les Pères du Vatican 
ont été mieux avisés quand ils ont condam- 
né le traditionalisme, le premier par TEncycli- 
que Mirm^i vos, les derniers par un solennel 
décret. 

En même temps que Bacon met la théologie 
hors des limites de la raison, il rejette les auto- 
rités de toute nature et rabaisse le passé au pro- 
fit de l'avenir. Les aphorismes éloquents où il 
exprime ces idées, nous paraissent avoir été pour 
quelque chose dans la grande querelle des an- 
ciens et des modernes qui divisa tout notre XVIP 
siècle. Pour comprendre quel fut le rôle de Ba- 
con^ il est nécessaire de reprendre les choses 
d'un peu plus haut. 

La Réforme avait considéré les adaptations 
successives du christianisme aux diverses ci- 
vilisations comme autant d'altérations ap- 
portées à l'essence de la religion. C'étaient, 
d'après les réformateurs, autant de conces- 
sions faites à l'esprit du siècle par la politique 
des papes. Il fallait donc détruire le papis- 
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me pour retrouver pur le christianisme primitif; 
Il fallait revenir aux formes cérémonielles, à la 
discipline extérieure des premiers siècles. Ces 
idées de la Réforme étaient au fond la négation 
de la légitimité du progrès. Car si Thumanité 
progresse, si la civilisation marche, tout doit s'a- 
dapter à cette mar*che progressive et la Religion 
elle-même doit changer, non sans doute ses dog- 
mes et sa morale^ ce qui fait son essence intime 
et son principe de vie, mais ses formes extérieu- 
res, sa discipline et sa liturgie. Aussi les réfor- 
mateurs se posent-ils à leur début non pas tant 
en novateurs qu'en réactionnaires. C'est au 
passé qu'ils veulent revenir et au passé le plus 
lointain. 

A côté d'eux les humanistes veulent ramener 
le monde, par delà le christianisme même, à 
l'antiquité païenne. 

Et d'autre part, la plupart des philosophes et 
des savants professent vis-à-vis de la science et 
de la philosophie du passé un attachement aveu- 
gle et sans examen que la grande scolastique 
n'a point connu: II semble que toute idée nou- 
velle soit une injure aux vieux maîtres de la 
pensée. 

Mais à peu près dans le même temps l'Amérique" 
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est découverte, Magellan fait le tour.du inonde, 
Copernic montre que la terre est un satellite du 
soleil, Kepler découvre les. lois des révolujions 
planétaires, Galilée fonde la physique moderne et 
défenil bruyamment le système de Copernic. 
Pendant que se font toutes ces découvertes qui 
bouleversent de fond en comble toutes les vieilles 
idées, et comme pour leur donner plus de force 
en mettant k leur service une force d'expansion 
extraordinaire, l'imprimerie était inventée. Cha- 
que pas en a\anl des savants et des inventeurs 
était une négation du passé et le présage de 
nouvelles conquêtes pour l'avenir. Les savants 
étaient donc nécessairement des novateurs, ou, 
comme les appelle Bacon, des « novelisls'a. Aussi 
tous s'élèveot-ils contre l'École, contre la tradi- 
tion et l'autorité. Ils demandent qu'on les débar- 
rasse des entraves qui empêchent leur élan. Chez 
Léonard de Vinci, chez Galilée, chez Gilbert, nous 
trouvons ces idées maintenant familières, alors 
bien, hardies et grosses d'orages : l'antiquité en 
savait bien moins que nous, puisque nous avons 
hérité de ses connaissances et que nous y ajou- 
tons en plus nos découvertes personnelles. Mais 
c'est Bacon qui a formulé avec le plus de pré- 
cision et d'éloquence les idées chères aux « no- . 
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velists », c'est son génie littéraire qui a trouvé 
ces décisives formules : « Veritas filia tepiporis 
non auctoritatis . — Antiquitas seculi, juventus 
mundi ». 

Boileau, chez, nous, fut le fidèle défenseur 
de rhumanisme , et professa que les formes lit- 
téraires inventées par les anciens demeureraient 
toujours les inimitables modèles proposés à Tad- 
miratîon des modernes. Il admettait cependant, 
ainsi qu'en témoigne VAfrêt burlesque-, la supé- 
riorité scientifique des modernes sur les an- 
ciens.-Charles Perrault, élargissant les cadres 
de la querelle, porta la question sur son véritable 
terrain. Il âiscuta le problème de l'existence et 
de la légitimité du progrès dans tous les domai- 
nes de la pensée. 

Ce fut Pascal qui donna la formule de l'accord 
entre le progrès et la tradition. Il distingua deux 
sortes de sciences, les sciences d'autorité dont 
la théologie fait partie et qui doivent sei)orneFà 
conserver par le témoignage les vérités révélées, 
et les sciences de raisonnement et de faits. 
Dans ces dernières, l'autorité n'a aucune valeur 
en elle-mên\e, le progrès y est peut-être lent mais 
continu. «Toute la suite des hommes doit être 
considérée comme un même homme qui subsiste 
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toujours et qui apprend continuellement »(1). 
Ce sont les anciens qui furent vraiment jeunes 
et c'est nous, les derniers venus, qui sommes 
les vieillards. — Malebranche dit la même chose : 
a En matière de théologie on doit aimer l'anti- 
quité parce qu'on doit aimer la vérité, et que 
la vérité se trouve dans l'antiquité ; il faut que 
toute curiosité cesse, lorsqu'on tient une fois la 
vérités Mais en matière de philosophie on doit au 
contraire aimer la nouveauté, par la même rai- 
son qu'il faut toujours aimer la vérité, qu'il faut 
^a rechercher, et qu'il faut avoir sans cesse de 
la curiosité pour elle . . . Dans le temps où 
nous vivons, le monde est plus vieux de deux 
mille ans et il a plus d'expérience que dans le 
temps d'Aristote et de Platon . . . etles nouveaux 
philosophes peuvent savoir toutes les vérités que 
les anciens nous ont laissées, et en trouver en- 
core plusieurs autres » (2). 

Le XVIP siècle adopte en général ces formu- 
les de Pascal et de Malebranche. Cependant l'é- 
cole cartésienne était opposée à toutes les scien- 

(1) Fragment d'un traité du vide. — Pensées^ éd. Havet. ii, 
p. 271. 

(2) Recherche de la vérité, l. ii, n« part. c. 5, ad fin. édit. 
Charpentier, t. i, p. 250. 
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ces d'autorité. Descartes «regarde comme abso- 
lument faux tout ce en quoi il trouve la moindre 
raison de douter )>, il ne veut admettre pour 
vrai que ce qui lui paraîtra évidemment être tel, 
c'est-à-dire les propositions qu'il peut ramener 
à des idées claires et distinctes. Par suite aucu- 
ne autorité ne peut être admise dans la science, 
tout doit avoir été « ajusté au niveau de la rai- 
son ». De là la défaveur attachée aux sciences 
historiques par l'école cartésienne. Aussi cette 
école est-elle plus critique encore et plus enne- 
mie de l'autorité que l'école de Bacon. Celui-ci 
se contentait de n'admettre pour vrai que ce 
qui peut être expérimentalement vérifié, il était 
loin d'exiger en outre l'intelligibilité complète 
de l'expérience. 

Soumis à ces deux influences combinées, nos 
philosophes du XVIIIe siècle ne purent qu'être 
de redoutables critiques. Aucune autorité, au- 
cune tradition ne trouve plus grâce devant eux. 
Ils examinent et détruisent tour à tour toutes 
les traditions religieuses ou politiques. En toutes 
choses ils condamnent le passé au profit de l'a- 
venir. Le passé, c'est l'âge des ténèbres, ils vivent 
au siècle des lumières. Le passjé, c'est l'arriéré ; 
l'avenir, c'est Te progrès. Ils croient au progrès 
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avec une ferveur presque religieuse. Les uns, 
comme Voltaire et les Encyclopédistes, travail- 
lent surtout à détruire les idées du passé ; les 
autres, comme Rousseau, Montesquieu, Turgot, 
Condorcet, travaillent surtout à organiser Ta- 
venir. 

La foi au progrès, à la perfectibilité de l'espèce 
humaine ne s'est pas arrêtée dans notre siècle. 
Les écoles socialistes et communistes de Saint- 
Simon, de Fourier, de Cabet, de Proudhon, 
ont, sous des formes parfois éloquentes, parfois 
ridicules, professé la même croyance. Le positi- 
visme est aussi fondé sur la doctrine du progrès. 
C'est bien parce que l'humanité progresse que 
l'état positif auquel elle est parvenue est supé- 
rieur aux deux états antérieurs. La voix de ces 
penseurs semble n'être qu'un écho des paroles 
de Bacon. La perfectibilité de la race est indé- 
finie, nous pouvons tout espérer de l'avenir 
non seulement pour perfectionner les instru- 
ments et les auxiliaires de l'homme, mais la race 
humaine elle-même. Et l'école de l'évolution 
vient apporter à ces rêves l'appoint de ses ob- 
servations et de ses connaissances naturalistes. 
Il est vrai que cette dernière école admet à 
la suite du progrès en avant un retour en ar- 
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rière également nécessaire qui doit compléter 
le cycle entier de l'évolution. 

En dehors de ces doctrines, le progrès scien- 
tifique est constaté par toutes les écoles et nul 
n'oserait prédire un terme aux découvertes, aux 
inventions que la science peut mettre au service 
de l'humanité. On accorde à Bacon que l'empire 
de l'homme sur la nature peut être indéfiniment 
agrandi. 

Dans les théories morales l'influence de Ba- 
con ne se fait pas moins sentir. Pour Bacon la 
vertu maîtresse est plutôt l'humanité que la 
charité, telle que l'entend le christianisme. La 
charité chrétienne pense trop à Dieu et pas 
assez aux hommes. Le philanthrope pense 
au contraire aux hommes bien plus qu'à Dieu. 
Le XVIII® siècle développe ces pensées, il ajou- 
te que Dieu n'a nul besoin de notre amour 
et que nos semblables en ont au contraire un 
pressant besoin. De notre temps on remplace 
même le mot de philanthropie. Dans son livre 
de VHumanité (1), en même temps qu'il fait à la 
charité chrétienne tous les reproches précités, 
Pierre Leroux déclare qu'elle doit céder la place 

(1) 2 vol. in-8. Paris, 1839. 
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k la vertu moderne par excellence, à la solida- 
rité. Là solidarité est le sentiment qui résul- 
te en chaque homme de la constatation scienti- 
fique du lien qui l'unit à tous ses semblables. 
Quand tous les hommes seront convaincus que 
toute infortune des autres les atteint aussi par 
contre-coup, que tout bonheur qui arrive aux au- 
tres finit aussi par arriver jusqu'à eux, ils n'au- 
ront plus besoin de prescriptions autoritaires 
pour se dévouer les uns aux autres, ils se verront 
alors tous en chacun et chacun en tous et ce sera 
le règne de l'harmonie et de la félicité parfaites. 
Ainsi à la place de l'idée chrétienne qui me- 
sure le mérite à la gratuité du don, se substi- 
tue l'idée d'une juste et réciproque rémunéra- 
tion. L'aumône gratuite est une humiliation, 
l'assistance réciproque n'a rien d'humiliant, 
c'est un prêté pour un rendu, La justice tend 
de plus en plus à absorber en elle la charité. 
Le progrès de la morale consiste précisément 
dans la suppression de la charité au profit de 
la justice. 

La vertu moderne prétend encore être supé- 
rieure à la vertu chrétienne à un autre point de 
vue. Bacon a blâmé le soin exclusif du perfec- 
tionnement individuel, la préférence accordée à 
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la vie contemplative sur la vie active. Il consi- 
dère le. bien social comme de beaucoup supé- 
rieur au bien privé. Par suite la vertu indivi- 
duelle a bien moins de valeur que le rayonne- 
ment de cette vertu, la perfection intérieure vaut 
bien moins que les actes extérieurs. Les philo- 
sophes du XVIII*' siècle développent ces pen- 
sées. Pour eux, le chrétien préoccupé de son 
salut^ de son perfectionnement individuel, dé- 
sireux de gagner le ciel, n'est en somme qu'un 
égoïste, un détaché, un « émigré à l'intérieur ». 
Le vrai sage doit au contraire s'oublier pour les 
autres, travailler au bien public et ne pas con- 
sacrer ses veilles, son intelligence et ses forces 
à la misérable occupation de scruter sa cons- 
cience et de mourir à lui-même. C'est là un sui- 
cide volontaire et lent, un vol véritable que l'in- 
dividu fait à l'État. Loin d'être l'idéal de la vie 
morale, la souci du perfectionnement individuel 
est la ruine de toute moralité. Ces idées vien- 
nent toutes de Bacon. 

Toutes se ramènent à celle-ci : l'homme 
n'a des devoirs à remplir qu'en tant qu'il est 
un être social. Ses devoirs sont engendrés par 
ses rapports sociaux et par suite toute la morale 
est subordonnée à l'intérêt général. Et comme, 



en dehors de la religion et de la métaphysique, 
il ne saurait y avoir d'autres intérêts que les in- 
térêts matériels, il s'ensuit que les devoirs par- 
ticuliers de chacun des individus sociaux sont 
entièrement subordonnés aux intéréte matériels 
de la société, à sa prospérité industrielle et écono- 
mique. C'est bien là le fond commun de toutes 
les moralesau XVIII* siècle. C'était bien aussi, 
nousl'avons vu, le principe delà morale de Ba- 
con. La morale émancipée des principes religieux 
et métaphysiques devient sujette des lois civi- 
les. Le droit privé découle du droit public. C'est 
donc la loi civile qui devient la régulatrice de la 
conscience. La vertu c'est l'obéissance, le vice la 
désobéissance à la loi. Aussi, puisque nul devoir 
n'existe antérieur aux devoirs civiques, aucun 
droit supérieur ne s'oppose aux empiétements de 
la loi. La loi peut ordonner tout ce qu'elle veut, 
on est coupable et mauvais citoyen si on tente de 
lui désobéir. En vain essaierait-on de distin- 
guer entre les lois justes et les lois injustes. Jus- 
lutnest quod placuit Régi, disaient les vieux 
juristes et nos modernes répètent: Justum est 
quod placuit Legi. En étant à la morale ses ba- 
ses rationnelles et universelles, en supprimant 
les devoirs envers Dieu et les devoirs envers 



IV. — l'influence morale 397 

I m II m I ■ 

nous-mêmes, les philosophes du XVIII*^ siècle 
ont enlevé à la conscience la justification de sa 
liberté. Nul n'a de droits que par la loi civile, nul 
donc n'a le* droit de juger la loi, à plus forte 
raison de se révolter contre elle. 

Toutes ces doctrines ont leur origine dans la 
façon dont Bacon envisage la morale, La méta- 
physique supprimée, la morale ne peut être 
qu'une physique des mœurs où chaque homme^ 
ne formant qu'une unité dans l'ensemble social,, 
peut et doit avec justice être sacrifié à cet en- 
semble. L'homme, dépossédé des principes uni- 
versels et supérieurs de la raison métaphysique, 
n'a plus aucun titre qui lui permette de reven- 
diquer le respect pour sa conscience individuelle. 
Elle n'est plus représentative du tout, elle n'a 
plus une valeur ïtbsolue, elle n'est plus qu'une 
unité dans un nombre, une partie dans un tout, 
et dés lors ne peut plus être considérée que 
comme un moyen au service des ûm sociales. 
Tant il est vrai que pour avoir de, quoi assurer 
la liberté, il faut découvrir un roc solide et ferme 
où asseoir des principes immuables auxquels 
on se sent tenu de se conformer et d'obéir. 

Bacon doit ainsi être regardé comme un des 
promoteurs de la morale empiriste. Du moment 
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que la métaphysique n'est plus une science et 
ne peut plus fournir de principes solides et as- 
surés, la morale doit rester sans fondement et 
se suffire à elle-même, comme Ta soutenu Kant, 
ou se tirer par induction des lois delà physique. 
C'est ce que Bacon lui-même a soutenu. S'il est 
inexact de dire qu'il a enseigné lui-même l'utili- 
tarisme égoïste, et d'en faire un prédécesseur de 
Bentham, s'il est injuste de le rendre responsa- 
ble des thèses violemment immorales, surtout en 
ce qui regarde les rapports sexuels, soutenues 
par la plupart des philosophes du XVIII» siè- 
cle, il n'est que juste de trouver dans sa morale 
le principe directeur delà morale du XVIII® siè- 
cle et, par elle, de la doctrine morale d'Aug. 
Comte. Toutes ces morales ont à leur base la né- 
gation delà métaphysique. Les commandements 
de la conscience ne s'appuient pas sur des lois 
universelles et divines, ils né sont que le senti- 
ment intérieur de la bonté de notre nature; les 
espérances ou les craintes que l'homme peut 
concevoir sont des illusions et des chimères; le 
principe de son action ne remonte pas plus 
haut que lui, les conséquences de son acte peu- 
vent sans doute s'étendre à d'autres qu'à lui, 
mais elles n'iront jamais plus loin que la société 
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des hommes vivant sur la terre. Par suite l'u- 
nique but de la morale est de procurer le plus 
de bonheur possible à l'humanité, ou, comme 
disait Bentham, de « maximiser » le bonheur. 

Le but dernier de l'activité humaine est ainsi 
l'utilité. « Doter la vie humaine de nouvelles 
commodités, tel est le but dernier de la science 
humaine » disait Bacon, -r- C'est pour cela qu'il 
sacrifie la contemplation à l'action, qu'il met 
l'esprit au service des choses, la science au ser- 
vice de l'industrie pourvu que cette industrie 
procure non un bien particulier, mais un bien 
général. 

On voit par ce trop long à la fois et trop rapide 
exposé qu'une partie des tendances de ce que 
l'on est convenu d'appeler l'esprit moderne, cel- 
les qu'on pourrait regarder comme les plus im- 
portantes et les plus nouvelles, trouvent dan^ Ba- 
con leur origine et leur première expression (1). 

(1) On peut en effet suivre dans les temps modernes, à côté 
de ces tendances antimétaphysiques, utilitaires et oppressives de 
rindividuy le développement d'autres tendances tout opposées 
et peut-être contradictoires, et qui n'entontribuent pas moins à 
constituer cet étrange composé qui s'appelle V esprit moderne. 
Ces dernières tendances sont caractérisées par les revendica- 
tions de la conscience individuelle dans le domaine religieux, 
philosophique, scientifique, et même économique et social. 
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Relégation de la théologie hors des limites de 
la raison, d'où résultent les inévitables conflits 
de la science et de la religion, négation de toute 
autorité et croyance au progrès, indépendance 
de la morale et enfin subordination de la contem- 
plation à l'action, de la science à des fins utiles, 
ce sont bien les idées qui paraissent dominer le 
monde moderne et constituer son esprit. Le 
XVIIIc siècle tout entier est imbu de ces tendan- 
ces et, s'il ne Mes emprunte pas à Bacon, c'est 
<iu moins chez lui qu'il les trouve exprimées 
avec une précision et une éloquence supérieures. 
La grande machine de guerre du siècle,. Y Ency- 
clopédie, emprunte à Bacon ses divisions et com- 
me son plan de bataille. Les générations qui 
nous ont immédiatement précédés ne séparaient 
pas dans leur admiration Voltaire, Diderot, tous 
les philosophes du siècle passé, de celui qui a 
moins été leur maître qu'ils ne l'ont dit, mais 
qui leur a cependant fourni des armes excellen- 
tes et bien trempées.- L'influence de Bacon se 
fait donc encore sentir sur nous, son esprit a 
été un ferment qui a fait lever les idées mo- 
dernes. 

Cependant certains symptômes permettent de 
prévoir un retour à d'autres idées. Nous nous 
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sentons en présence d'une grande faillite morale. 
Avant que Montégut eût déclaré que la Révolu- 
tion avait fait banqueroute à ses promesses, 
Musset avait déjà dit que l'anti-christianisme 
du siècle dernier n'avait réussi qu'à désoler la 
vie en détruisant toute espérance. Les partisans 
du progrès promettaient le bonheur par la scien- 
ce, et les pessimistes contemporains concluent 
à l'universel désenchantement. Le pessimisme 
n'est pas seulement une fantaisie morbide de l'in- 
tellrgence de quelques penseurs, il est quelque 
chose de plus sérieux, il est un état de cons- 
cience et un état d'âme. On s'aperçoit, et les sta- 
tistiques le prouvent avec une irréfutable élo- 
quence, que la moralité est en décroissance. A 
mesure que le positivisme a pris plus d'empire 
et a banni d'un plus grand nombre d'esprits les 
préoccupations supérieures à la science des phé- 
nomènes, un grand vide s'est fait sentir dans le 
monde de l'action et de la pensée. Nul n'oserait 
plus dire aujourd'hui que la science est capable 
de guérir tous les maux, de combler toutes les 
espérances ou même de donner le mot de tous 
les problèmes. Des intelligences hautes et fières 
ont revendiqué les droits du mystère et montré 
quelle place importante et légitime il devait 

Bacon. — 26. 
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remplir dans les préoccupations de l'homme. Loin 
de voir dans ces préoccupations qui empêchent 
l'esprit de borner sa vue aux horizons de la ter- 
re une infirmité de notre nature, on a procla- 
mé au contraire qu'elles témoignaient de nô- 
tre originelle noblesse. On a vaguement senti 
qu'en enlevant à l'homme la science humaine 
par excellence, la métaphysique, on lui a tout 
enlevé. La religion n'a plus de fondement, la 
science n'a plus d'autre contrôle que l'expérien- 
ce, d'autre but que l'utilité, la morale ne peut 
plus avoir d'autre règle que la loi civile, rien 
du dedans ne vient plus nous imposer le respect 
et l'amour de nos semblables, seule la contrainte 
extérieure de la loi peut maintenir une appa- 
rence de cohésion, prête à disparaître au moin- 
dre heurt. C'est que la raison selile, la raison 
métaphysique, telle que la comprenaient Aris- 
tote et Platon, son maître, peut nous donner la 
connaissance des lois universelles et immobiles 
où sont contenus comme en leurs principes tous 
les êtres et tous les événements. Rien ne peut 
être plus utile que l'immobile coiitemplation de 
ces lois; loin que ce soit là une oisiveté inerte, 
c'est au contraire Pacte suprême de la peiisée. 
Car c'est là Tendeur capitale de Bacon et de ses 
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modernes disciples. L'acte le plus élevé n'est pas 
dans le mouvement, mais dans te repos. Agir 
sans doute est le but suprême ; mais agir en 
homme; or, si les choses matérielle^ ne peuvent 
faire porter leur acte que successivement sur 
une diversité de choses, si dès lors le mouve- 
ment le plus rapide est aussi pour elles le plus 
actif, il en est^utrement des choses immaté- 
rielles de. rintelligence: car l'intelligence voit 
les choses dans leurs causes et leurs principes, 
c'est-à-dire dans le point unique et central d'où 
elles sortent ensuite pour se répandre et se ma- 
nifester aux sens. Adhérer donc à ce centre uni- 
que, contempler cette cause premièrç^ cette loi 
simple et universelle, tel est l'acte le plus accom- 
pli que l'intelligence puisse réaliser. Donc, vou- 
loir que l'homme néglige la contemplation pour 
l'action, qu'il renonce à la métaphysique pour ne 
s'attacher qu'à la physique, qu'il abandonne l'u- 
niyersel pour se perdre et se dissiper dans les 
mouvements particuliers, c'est vouloir qu'il abdi- 
que sa nature et qu'il agisse contrairement à ses 
lois. Un tel oubli de sa condition ne peut qu'en- 
gendrer en lui la conscience de son infortune, le 
pessimisme est la constatation raisonnée de cet 
état anormal. C'est d'ailleurs dans cette contem- 
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plation que l'homme prendra conscience de sa 
valeur et comprendra la valeur de ses sembla- 
bles. Il se verra produit dans le monde par une 
raison souveraine agissant par des raisons de 
bonté qui méritent le respect et qui attirent l'a- 
mour. Dès lors il se sentira représentatif de 
cette bonté aimable et première et digne, à ce ti- 
tre, du respect de toutes les volontés. II n'est plus 
sujet des édits capricieux ou arbitraires qui 
usurpent le nom de lois, il n'est sujet que de la 
Loi suprême qui gouverne la nature, qui se dé- 
couvre à son esprit dans les longues et métho- 
diques recherches de la science et se révèle à 
son cœur par les voix intérieures de sa cons- 
cience. Il sait, quand il le doit, résister aux 
hommes pour servir Dieu. Ses semblables lui 
paraissent dignes du même respect qu'il reven- 
dique pour lui-même ; issus de la même cause, 
engendrés par le même amour, il doit les aimer 
dans leur cause, puisqu'il aime la raison qui les 
a produits; s'il ne les aimait pas, il n'aimerait ' 
pas véritablement Dieu, il ne s'aimerait pas in- 
tellectuellement soi-même. Sa perfection propre 
consiste à connaître le plus possible.à aimer ce 
qu'il connaît et àagir d'apréssa connaissance et 
son amour, comment alors pourrait-il être égoïs- 
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te? Comment n'abandonnerait-il pas mêmt 
contemplation qai est la source de toute sa 
intérieure, si l'un de ses frères a besoin de 
dévouement pour être sauvé? C'est dans c 
contemplation même qu'il trouvera les rais 
de son sacrifice et qu'il puisera l'énei^ie 
l'accomplir. 
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